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§ 1. 

Praemittenda. 

Linguaram comparatione neglecta nuUo modo fieri posse 
ut originem et significationes praepositionum recte perspi- 
ciamus diu a viris doctis intellectum est. Est autem diffi- 
cillima quaestio de praepositionum origine^ qua de caussa 
diversissimae sententiae a viris doctis latae sunt. 

Boppius enim (V. ö. § 995) et C. ö, Schmidtius (de 
praep. graec. p. 87) e pronominibus ; Pottius (E. F. ^ I § 7) 
ex suis radieibus praepositionalibus ; J. Grinmaius (D. 
Wörtb. I 50), Weberus (Ind. Stud. 11 406), Schoemannus 
(Redeth. I 142) ex radieibus verborum sive nominum prae- 
positiones genuinas originem ducere contenderunt; quas 
sententias aceuratius examinare cum ab hac disputatione 
abhorreat, enumerasse satis habeo. Hoc dicere liceat, ex 
chronologia linguarum — ut ita dicam — hanc quaestionem 
diiudicandam esse, itaque cum ex lingua sanscrita edocti 
simus in praepositionibus latere casuum formas, obsoletas 
quidem plerumque, cumque idem de Unguis cögnatis valeat, 
summo iure G. Curtius in commentatione quae inscribitui' : 
„Zur Chronologie der indogermanischen SpracWbrschung" 
novissimum esse tempus adverbiorum formationis contendit, 
quo tempore novae radices non amplius procreatae sint; 
quam ob rem praepositiones non ex singularibus quibusdam 
sed ex verborum sive nominum radieibus ortas esse recte 
affirmare posse nobis videmur. Quibus praemissis 
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§2. 

de origine praepositionis UAPA et parti- 

cularum cognatarum 

disserendum est. lam quod ad formam attinet graecae 
praepositioni respondent praefixum sanscr. pard, zendica 
praepositio para (pard) , latina per , gotica fra et fair - , 
theodisca/ar-/cr-, nostrae linguae particula vcr-, lituanica 
par, phr. (vid. Curt. Grdz. ^ p, 242.) 

Quod de praepositionibus in Universum vidimus, de 
origine earum difficillimuin esse indicium^ idem de prae- 
posiüone naqa valet^ quapropter magnopere inter sese dis- 
sentiunt viri docti; quorum duas praesertim sententias ex- 
Stare video^ utramque eximia auctorum doctrina commen- 
datani; quarum altera est Boppii (V. G. § 1007) Pottii (E. 
F2 I 453 sq.) Benfeyi (Gr. Wzlex. I 127) Schmidtii (de 
praep. gr. p. 54, 69) Schweitzeri (K. Z. HI 395) Ebelii 
(ibid. V 417) Christii (Griech. Lautl. p. 38): pard originem 
ducere ex apara^ omissa per aphaeresin vocali initiali; 
apofra autem per suffixum comparativi -ra ex praepositione 
apa {ano) formatum esse (cf. ava : avara, upa (vtco) ; upara 
{vnBQO'). adha: adhara). Altera sententia est Aufrechtii 
(Umbr. Sprachdenkm. 1 155) Weberi Corssenii (K. Z. V 102) 
editorumlexiciPetropolitani:^ar<^ ex radice verbau par, quae 
traducendi; trajiciendi, perficiendi, penetrandi (neQ^dco, noQ-og, 
por-ta got. far-avC) vim habet, duetum esse. Vix utra sen- 
tentia rectior sit diiudicari potest ; tarnen si quid de hac 
re statuendum mihi videatur dicere licet, formam atque intelle- 
ctum impedire dicam, quominus para ex apara derivatum esse 
putemus; apara enim et verba in Unguis cognatis ei respon- 
dentia significant posteriorem, inferiorem, sequentem ; para 
autem praepositionis notionum tanta est varietas quanta ex 
intellectu vocis apara nulla ratione explicari potest. Acce- 
dit quod aphaeresis vocalis a praeterea in lingua scr. raris- 
sime, in lingua graeca nunquam facta est, quamobrem eos 
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qui uihilo minus Lanc aphaeresin factam esse contcndunt 
necesse est eo confugere, ut eam iam illo tempore factam 
esse statuant; quo linguae indogermauicae unius linguae 
vinculo tenerentur. 

Quae cum ita esse videantur eorum potius sententiae 
adstipulor qui pard et praepositiones cognatas ex radice 
verbau par derivant; de qua sententia equidem hoc immutem 
ut ex radice par adjectivum para originem duxisse et ex 
para praefixum pard etc. formatum esse contendam. 

Verbum autem piparti cum traducere , penetrare signi- 
ficet, para intellectum rei remotioris, ulterioris habet, qui ad 
temporis rationem translatus de tempore aut praeterito aut 
futuro adhibetur; itaque adjectivum sanscritum 'pard aut 
posteriorem aut prior em significat, e quibus significationi- 
bus illa in sanscrito praefixo 'pard (cf. pard-vrt redire, pa- 
räkd peregre^ procul) haec in particulis zendicis inest 
Et forma quidcm praepositionis noLqa ad scr. pard et zend. 
para pertinet, significatio non item, ut videtur. Attamen 
hoc tenendum est, in compärandis praepositionibus plus 
formam quam intellectum valere debere, quippe qui in 
hisce vocabulis, quae apte cum nummulis conferas., maxi- 
mopere volubilis, ut ita dicam> et mobilis sit. Et Pottius 
(Et. F. 2 I 461) de primaria praepositionis naqa notione 
disputans, rationem inter sanscritam et graecam parti- 
culam intercedentem optime sie descripsit: „Grundbedeutimg 
für sk. pard ist die des Abgekehrten, oft geradezu nach der 
Rückseite hin; nach Lassen in der Anthologie aber latus 
versus: seitwärts, praeter, vorbei; mithin nur eine Aus- 
beugung nach einer der beiden Seiten : hinwärts; wie 71 «^a 
daneben, rechts oder links.'' Et particulae cognatae multis 
rationibus eundem quem praep. naqa vel finitimum usum 
habent. (cf. Curt. Grdz. 2 243.) 
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§3. 

De forma praepositionis nagd et praeposi- 
tionum linguarum cognatarum. 

Thematiß IIA PA permulti casus in Unguis indoger- 
manicis servati sunt; quam ob rem vix ullum ad illustrandam 
praepositionum formationem aptius est; quas nihil nisi casus 
obsoletos esse iam supra diximus (cf. Curtium: z. Chron. 
p. 75. 76.) 

Adverbium sanscr. param quod significat ultra, ulte- 
rius, post et Oscorum praepositio perum (perum dolom 
maUom) cuius vis est sinC; accusativi formam osten- 
dunt; eandem expressam videmus in adver bio niqav 
ex substantivo statuendo niga formatO; quod adverbium 
quin communem cum hisee de quibus agimus verbis radicem 
habeat non est cur dubitemus. 

Aperte instrumentalis casus exstat in scr. praefixo 
pard et in praepositione parhia (praeter, ultra, trans), item 
in zendica para^ cuius forma plenior servata est in inserip- 
tionibus cuneatis. (vid. Spiegel Die altpers. Keilinschr. p. 
91. 173.) Neque minus Qraecorum naqa cum Boppio (V. 
Gr. § 1009) Benfeyo (W. L. I 130) Curtio (Grdz. et z. 
Chron. L c.) formam instrumentalis prae se ferro censenda 
est. 1) 

Locativi formam servavit sanficritä et zendica parti- 
cmIb, par^ e quibus illa valet postea, deinde; haec ante, 
prO; quae mira notionum unius radicis mutatio etiam in 



1) Schmidtii sententiae (p. 58) quodam modo etiam Pottius (p. 
541) adstipulatus est. Schweizerus (K. Z. lU 395) eumque secutus 
Leo Meyerus (ib. VII) naQti ex nagal originem ducere conteiiderunt, 
quorum sententiam refellit Curtius (z. Chron. etc. 75. 76). Wittmanni 
ridiculum commentum (in programmate Suevoftirtensi 1840 p. 6. de 
praep. gr.) praepositiones ex neutris pluralibus adiectivorum oriunda 
esse, itaque naga ex naQa^ verbo tetigisse satis habeo. 
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graecis et latinis praepositionibus vno .(sub) et vn^Q (super) 
conspicitur. Etiam nagai apertissime locativus generis fe- 
minini est ut pra-i (prae) eadem ratione formatus^ qua 
fieraly ytazai, dial, vnai^ anaL 

Enuloieratis igitur formis nota casus alicuius praeditis 
eas particulas huius thematis , quae signo casus carent re- 
censere licebit, quales particulas non tarn in lingua graeca 
exstare coniiciemus (haec enim lingua cum omnino vocaliuni 
verbum finientium^ tum in praepositionum exitu tenacissima 
est cf. Pott. 1. L p. 233); quam in Unguis italicis. cf. negi 
per; ai^cr^ an - helo ; hiin, Sanscrita et zendica lingua nuUam 
huius modi formam servavit; graeca formam tcqq habet; 
frequentem apud Homerum; frequentissimam apud Pinda- 
rum; satis raram apud poetas tragicoS; nusquam adhibitam 
ab AristophanC; unde a dialecto vere Attica eam plane ali- 
enam fuisse concludere licebit ; contra Aeoles et Dorienses ut 
omnino praepositionum apocopae, ita particulae naga stu- 
diosissimos fuisse omnibus notum est. 

Latinorum vero per (quamquam oblocutus est Ebelius 
K. Z. VI 204) quominus cum Graecorum naga comparemuS; 
neque forma neque intellectus impediunt^ quamquam quia 
per et cum uno casu coniungitur; naqa cum tribus; et ex 
parte etiam praepositioni neql respondet; mirum non potest 
esse quod etiam significatio ex parte tantum cum nctQa 
convenit. 

Umbrorum praepositio per quae latinae pro et Umbro- 
rum Oscorumque particula pert quae latinae traifis^ ultra 
respondet (c£ Ebelium K. Z. V 417. Corssenium ib. 102 et 
XIII; 189) intellectu magis ad asiaticarum linguarum par- 
ticulas pertinere videntur; sed goticae linguae praeiixum 
fror et praep. fair; item theodisc. far-fir-fer et nostrae lin- 
guae praefixum ver- praepositionibus naq et per respondent 
(cf. J. Grimm; D. G. in 256) neque minus lituanicae lin- 
guae praef. par- et praep. ph-y denique Slavorum praeposi- 
tio inseparabilis pre. 

Brevissima quae excogitari potest praepositionis naqa 
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forma nd servata nobis est in iDscriptionibus Halicarnas- 
sensibuS; publici iuris factis a Newtonio (A history of tfae 
discoveries atCnidus and Halicarn.); quarum inscriptionum 
partem edidit et interpretatus est C. Wachsmuthius (Rhein. 
Mus. XVni, 570). 

^^kka Tavta jUßv navrf] neq)Q0i^ida9w. 

PARS PRIOR. 

De U8U praepoaitioma nagd cmn casibus coniunctcLe, 

§. 4. 
Praemittenda. 

Postquam de forma praepositionis nagd exposuimus 
particularumque cognatarum; nunc de usu disserendum est; 
quod si recte facere volumus, primum ratio ad quam haec 
quaestio instituenda videatur; monstranda erit. 

Historiae praepositionum tria tempora distinguenda esse 
mihi cum praeceptore G. Curtio convenit. 

I. Onmes praepositiones fuerunt adverbia, sui iuris. ^) 

n. Praepositiones natura praefixorum indutae cum ver- 
bis compositae sunt; quae compositio quam laxa fuerit inde 
apparet quod hac conjunctione neglecta rursus sui iuris fieri 
possunt; quod perverse nomine Tfxi]Oi,v grammatici nomina- 
verunt. 

in. Praepositiones cum casibus nominum coniunguntur, 
eo consilio ut variae casuum significationes accuratius di- 
stinguantur. Cf. Lange : Andeutungen über Ziel und Methode 
der syntaktischen Forschung. Gott. Philol. Versamml. 1852. 

Ex eis, quae exposuimus concludendum videtur esse 
genuinam significationem certissime ex adverbiali usu co- 
gnosci posse; qui usus duplex est, alter cum praepositio 



2) lam Varronem ingeniöse hanc praepositionum naturam per- 
spexisse bene Schoemannus (Eedeth. 171) ex loco Scauri de orthogr. 
p. 2262 P. conclusit. 
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nullo casu addito per se posita est , alter cum verbo prae- 
figitur. Aq summo iure et alii viri docti (cf. Sonuium K. 
Z. XIV 5. 6) et SchwarziuB (de praep. graecis et lat. dis- 
sert Regim. 1859) grammaticoB vituperaverunt quod omnem 
operam in eo collocaasent ut usum praepositionum nominum 
casibus praepositarum accuratissime describerent; de prae- 
positionibuB autem praefixis pauca tantum log ev TtaQigytp 
adnotarent. 

Tarnen si quis usum alicuius praepositionis describens 
primo loco de usu adverbiali expositurus sit vereor, ne cum 
rationi satisfacere studeat, in gravem errorem, quod quidem 
ad linguam graecam attinet; incurrat; fieri enim nullo modo 
potest ut ratio compositionis inseparabilis recte intellogatur, 
nisi antea in coniunctionem cum casibus accuratissime in- 
vestigatum sit ; neque quemquam fugit iam Homeri carmina 
subtilissime et perfectissime usum praepositionum cum ca- 
sibus coniunctarum excultum exhibere. Qua de caussa cum 
primo loco de hoc usu dissero non falso facere mihi videor. 

Inprimis autem hoc tenendum est^ ex praepositionibus 
nullo modo casus suspensos esse^ quae erat plurimorum 
grammaticorum sententia. Nam qua ratione fieri possit ut 
una eademque praepositio plures (in graeca lingua tres^ in 
sct quattuor, in zd. vel quinque ut pard) casus regat non 
explioaverunt. Qua de caussa multi^ alia via inita^ casum 
ex verbo suspensum esse opinati sunt^ praepositionemque 
eo solo consilio additam, ut variae significationes casibus 
pröpriae, facilius distinguerentur. Rudius enim atque incul- 
tius onmium praepositionum primitivas et simplicissimas 
notiones iam ipsis contineri casibus. Quae sententia^ si ad 
antiquissimum nascentis linguae tempus spectamus^ etsi rec- 
tissima est; de tempore ex quo scriptorum opera nobis man- 
serunt, non valet, quandoquidem neque demonstratum est 
neque demonstrari potest casus distincte notiones locales 
continere. Nam si quis in enuntiato engLaro öXtov ticlqu tov 
ävdqog naqa non additum esse nisi ad explicandam et il- 
lustrandam sententiam contendit; errat quia numquam engl- 
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OTO Tov ävdQog Graeci dixerunt. Item cum nemo dixerit 
BQXOfjtai Trjv koliv quo jure praepositionem eig explicationis 
cauBsa tantum additam esse dicamus? Neque ut illorum 
sententiam amplectar exemplis commoveor qualia sunt A 596 
1632 ä 305 naidog edi^aTOxeigl xt;7r£AAov(quamquamAristo- 
nicus [v. Arist. n. ai]^i, ^£l. ed. Friedländer p. 26] 7ia(}d 
omissum esse adnotavit) quia hie. ablativi vice genetivus 
fungitur, quod idem cadit in verba la/nßdv€iv, axoveiv si- 
milia^ cum solo genetivo constructa; neque quidquam de- 
monstrant recentissimorum scriptorum mirae constructiones 
ut Dioscoridis 11 170, III 145: naQOQfiäv ovvovaiav i. e. ad 
Venerem stimulare (cf. Lob. ad Phryn. p. 439. Wyttenb. 
Eclog. Hist. p. 377). 

Immo hac ratione coniunctio praepositionum cum casi- 
bus explicanda est ut ex communi notipne verbi et praepo- 
sitionis casum putemus pendere. Antiquior constructio haec 
est elgegxoinaL dofiovg] tum praepositione sui iuris facta 1(9- 
Xo^ai eig dofjiovg, vel repetita particula elgiqxo^ai eig do- 
^ovg dixerunt. Quod multis exemplis Homericis demonstrari 
potest. 

Praepositionum vim ut accurate perspiciamuS; quia ca- 
suum significationis ratione non habita fieri non possit, de 
casibus quae sit eorum natura ac ratio breviter disseren- 
dum videtur esse. Ac primum quidem , falsissimam esse 
eam sententiam, quae ad artis logicae leges unumquemque 
casum redigat, vel omnes uniuscuiusque casus significationes 
ex una primaria derivandas censeat, omnes edocti sumus. 

Non unam eamque primariam notionem casus graecae 
linguae servarunt, sed ex compluribus casibus, partim de- 
perditis in hac lingua, confluxerunt 
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CAPUT PRIMUM. 

De naqa cum genetivo conjuncto. 

§ 5. 

Qüomodo differat nagd a praepositionibus 

finitimam significationem habentibus. 

Praepositionis nagd, qiiippe quae tribus casibus prae- 
figatur, significatlo maximopere varia est. Notio enim ge- 
neralis quae est iuxta^ in tres speciales distrahitur^ ex na- 
tura casuum quibuscum componitur diversas. lam vero 
cum hoc loco de nagä cum genetivo adhibito disputaturi 
siraus praemittendum est; quia genetivus in lingua graeca 
simul ablativi vice fungitur , totum fere usum non ex no- 
tione genuini genetivi sed ex notione ablativi explicandum 
esse, quem I. Bekkerus acute et ingeniöse Abitivum appel- 
lavit. Quis est quin ob eandem caussam etiam ix nqo dno 
praepositiones cum genetivo coniunctas esse intellegat? 
Cum graeca lingua et sanscrita et zendica conveniunt, scr. 
apa enim c. abl. omnino gr. dno respondet, et zendicum 
para c. gen. de, ab significat e. g. tanvd para de corpore. 

Intellectus primarius praepositionis nagd i u xt a genetivo 
addito ita variatur ut rem iuxta aliam rem sitam ex aliquo 
loco moveri indicetur h. e. homines qui nagd vrjwv rjld'ov 
antea 7tagd vrivol fuerunt, et cum apud Homerum AI 90 le- 
gimus q)dayavov o|t> Bgvöödfjievog nagd intjgov omnes sciunt 
gladium antea ad latus, iuxta latus suspensum fuisse. Nemo 
non videt ex hisce locis, quantopere proprio inter sese dif- 
ferant praepositiones ex et nagd dilucide perspici posse. 
Si dixisset poeta egvaaäfievog in (iiTjgov gladius iv ^rjg(^ 
coUocatus fuisset; declara;t enim 6x, rem aliquam quae di- 
moveatur ante in re fuisse. Diflferunt etiam ob eam caus- 
sam Ttagd atque «x, quod iam in Homeri carminibus «x 
etiam caussalem vim habet velut a 33 vel iV632 oeo (f ^ 
rdde ndvxa nekovrai. Est igitur praepositio ir. magis a 
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sensibus sevocata et ad notiones^ quae ad animum pertinent, 
translata. 

^Ano nuUa condicione propria addita significat rem e 
loco discedere vel amoveri, aut duas res separari quae ali- 
qua ratione coniunetae inter se erant. Unde apparet facil- 
lime fieri posse^ si aecurata ratio condicionis ante motum 
existentis non habetur, — neque enim naqa aecuratam 
significationem retinuit, sed in eam quae latius patet : apud, 
bei deflexit — ut praepositiones naqa, et ex, atque, quae 
nullam omnino eiusmodi condicionem significat, a/ro, inter 
se commutentur, id quod maxime de rebus ad animum perti- 
nentibus valet. Nam quod ad relationes locales attinet naqct 
et 6x et ano apud Atticos quidem scriptores ita inter se 
diiBferunt, ut naqa de personis, ctno et ex de rebus adhi- 
beatur, de qua re nunc accuratius dicendum est 

§6. 
De veterum grammaticorum praecepto: 

Veteres grammatici, velut auctor scholii codicis Veneti 
ad M 114 (Priedländero auctore [ad Ariston. p. 28. Adn.] 
sine dubio Aristonico recentior) : naqa vtjwvy l'dai, äno vrjcov' 
7] yccQ Tiaqa ifiipvxcov iariv nctQct vrjüv ovv avri xov änd 
vytovy auctores ignoti scholiorum ad Odysseam, allatorum 
a Lehrsio (Quaest. epic. p. 92) ; scholium Venetum ad A 603 
aperte corruptum, a Friedländero ad Arist. p. 28 certissime 
emendatum; Ammonius (ed. Valck. p. 20) Eustathius (1134, 
37), xrjv arcü nQoO-eoi.v ttjv ano aipvxcov drjXovv xivrjoiVy ttjv de 
Ttagd TTjv anb ef,i\pvxo)v idemque p. 895, 33 docuerunt na^d 
c. gen. cum substantivis tantum personas vel animalia signi- 
ticantibus coniungi, dno de rebus usurpari inanimis. Quod 
quamquam recte praeceptum est si usum pedestris orationis 
Atticae solum respicimus, id quod illi grammatici fecerunt, 
idem tamen minime de poetis valere iam Homerica car- 
mina docent, in quibus cum sexagies Ttaqa cum genetivo e 
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verbis suspensum legimus, tricies de personis, tricies de 
rebus dictum esse reperiemus. Permultis locis nagä vfjogj 
vfjiov legimus [semel nugä v(xvq>L vhad^ai ^ 498] coniunetum 
cum U&€lv N 744 y 431; cum aviovreg ä 28 x 146, 274; 
cum änovoatrjaeiv M 114; cum anoveeod-ai S 46; cum 
q)d'sy§d^i8vog A 603; cum dTKüaaoS-ai 533 O 407; cum 
fkslv T 143, 194, ter nakuo^ig Jiaga vrjiov 69. 446. 601 
exstat. Itemque apud poetas recentiores epicos eius usus 
exempla exstant ut apud Apoll. Rhod. III 568. Deinde in 
carminibus Homericis legimus : rjQLyeveia nctq ^Simavolo 
^odwv — insQxofiivr} % 197; et saepissime ^tqpog f^raacf/ufivog 
vel onaaodfXBvog naqd fitjQOv, hoc A 190 O \7d i 300 x 
126. 294. 321. 535 A 24, 48 cf. Nomi.Dion. IV 412 /ia;cat^«r 
€Q. 7t. fifjQOü, illud 11473 X 439 l 231. Denique J 468. 
Ttkevga nctq donidog l^eq)advd"ir), Neque in hymnis Home- 
ricis neque in recentiorum epicorum carminibus talia 
exempla desunt, ex quibus duos locos apponam : naqa xqo^ 
tdfpiüv v€ nageiai — aTio xgcttog x^Qf^"^ xaTexovai nqoöwnov 
Hymn. Hom. XXXI 11 (ed. Baumeister) et igvoag innov 
nagcf q^dTvrjg Nonn. Dion. I 209. Lyricorum loci hi sunt. 
Find. Olymp. V 9. Pyth. I 76. Pyth. III 60 et X 62 coli, 
cum Theogn. 282: nccQ noöog, Denique Pyth. V 21 ort 
evxog Tcaqä llvS-iddog %nnoig eXwv deds^ai etc. cum Pyth. 
VII 16 dno, Olymp. XIII 29 et Pyth. XII 5 ix locis si- 
millimam significationem continentibus usurpatum est cf. 
Bosslerum de praep. ap. Pind. usu p. 8. U. 

Neque tragici poetae ab hoc usu abhorruerunt. Aeschylea 
exempla haec sunt: t6 f,irj ^dxaiov ^ ^x fienonoacoq^QOvov 
Xx(a nqooumwv Ofifiaxog naq ijovxov Suppl. 185, ubi variandi 
studio naqd positum videtur esse et tkxq donlöog yv(xv(x)d'ev 
doQv Sept. 605, ubi apertissime Homeri locum J 468 poeta 
imitatus est, Sophocles semper cum genetivo personarum 
composuit. Euripides haec habet : dq)^ lazcuv naga KeQxidwv 
% 0iOT^2;t9^£/s Bacch. 118. naq ^'Hqag ovx OQ^g 9q6vcov xdde 
Herc. Für. 1127, quod fere idem valct quod simplex 7€aQ 
'Hqag. nokeig — aXkai, Ttctq akkwv eiaiv elgaydyvfxoi frgm. 
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362^ 10. Rhes. 366. 385. Quod legimus Ion. 1212: nwfia 
XSf'Qog afjg ide^d^rjt' naqix idem fere valet atque naqa aov. 
Etiam in fabulis Aristophanis; elegantissimi sermonis At- 
tici artificis; et apud pedestris orationis scriptores nonnum- 
quam praepositionem nagd cum genetivo rerum inanimarüm 
compositam esse invenimus^ sed semper ea ratione ut per- 
sonae fictio statuenda sit^ itaque quae exempla veterum 
grammaticorum praecepto: fj nagd if^tljvxt»*^ ionif videntur 
repugnare; ea ipsa illud praeceptum comprobant. 

Nam quae verba leguntur in Aristophanis Equit. 802 
iva av fiiv aQndCjjg xal dwQodoycfjg naqa twv noketav eodem 
intellectu dicta sunt quo ftagä twv ^coIitwv et in loco Nub. 
886 avTog fia&r^oeiai nag qvtoIv %oiv loyoiv personae fictio 
%ov loyov est, quod etiam cadit in Herod. VII 182 nwi^d^ 
vovtai naga nvgawv per ignes (ubi cod. SancrofL ex con- 
iectura grammatici cuiusdam habet dia frvgauiv) et in Thu- 
cyd. VIII48, 6. aal xavta nag ctvxüv tüv k'gywv iniatofii" 
vag Tag noXaig — eldivaiy quod cum Dobraeo in an avTwv 
etc. minime mutaverim. ^) 

Reliqua quae apud Atticos scriptores huius usus exempla 
exstant haec sunt, ratione ea quam modo significavinius expli- 
canda. Plat. leg. II 659 -^ nagä y^aäxgov fiavx^dveiv (i. e. 
a spectatoribus) Dem. Lept. 15: nagä xuiv — nokixuwv 
didofiivwv. Arist. Pol. 1310 b 7 Tag apiagtiag txovoa %äg 
nag dfiq)ozigwv xüv noXnaiwv, Personae fictio inest in 
hisce locis: Xen. Cyneg. XIII 4. dtddo7iea&ai xo dyad^ov 
nagä xr^g qwoBiog, Isoer. XV 223 c! nagä xi]g avxov yt'- 
oeu)g iniaxaxai (cf. Plut. Mor. 46 E. xo aidsiod^ac 7iagä 
Tfjg q)va€0)g l%wv), adde Antiph. I 6 eidipai nagä xrjg 



3) Locus Thuc. IV 118, 4 rrjv oiov rrjv ^rro rtov nvXtov loiv na{ik 
tov Nlaov inl ro JToan^tovtov ne minime quidem dubito quin collato 
loco Arist. Lys. 835 auctore Dobraeo in nagä t6 NTaov corrigendus 
Bit, quia non solum quod naga cum re inanimata compositum est, sed 
ütiam gcnetivus summam suspiciouem movebit, cum in hoc loco nulla 
omnino movendi notio insit 
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ßaadvov] atque Plat. de rep. V 461 E: dei ßeßaioiaaa^ai 
Ttaga tov Xoyov ^t Tim. 85 D Trj Ttag^ avT^g (seil, zrjg 
Xolfjg) d'BQ^OTrjTL^ denique Dem. de cor. 308: hoqol Trjg 
Tv%rig (TVfiß^ßjjxev ivavriwfna, *) 

Etiam apud posteriores scriptores nonnulli eiusmodi 
loci exstant; quamquam quod iäm de Atticis valebat; in 
Universum abhorruisse videntur ab hoc usu. Duo exempla 
mihi praesto sunt: enfiad'elv nagä z^g Texvfjg Longin. de 
subl. II 3 et Ttagä T'^g dvdyxrjg t6 Ttganziov dcdax^^ig Long. 
Fast. I 30. 

Praepositio cum nomine vel pronomine coniuncta aut ex 
verbo aut omisso verbo e nomine vel pronomine pendere 
potest. Nonnunquam verbum et nomen unam quodam modo 
notionem^ ex qua praepositio suspensa est, efficiunt. Cum 
longe plurimis locis a verbis pendeat atque etiam ubi cum 
Substantive coniungitur, fere semper notio verbi alicuius 
omissi suppleri possit primo loco dicemus 

§7. 
de naQOL cum genetivo e verbis suspenso. 

Et primum quidem de verbis veniendi, tum de verbis 
agendi, sumendi et accipiendi sententia propria 
usurpatis dicam; quibus finibus usus praepositionis apud 
Homerum circumcluditur; apud quem primaria et genuina 
significatio praepositionum i. e. ea quae ad locum pertinet, 
accuratissime servata est. Liceat igitur mihi nonnullos lo- 
COS; ex quibus primaria significatio praepositionis naqd c. 
gen. optime cognosci potest, afferre: 

^H(hg d* ^)t Xs^ifav naq dyavov Tid^covolo wqvvto -// l, 
8 1 quibus locis unice nagd convenit, quia Aurora per noctem 
noQQ Tid-cjvi^ iTtoi^fitjxh] ^ itaque nagd Tl&cjvov surgat ne- 
cesse est. Quae exempla simul docent Graecos ubi motum 



4) Latinorum similis ratio est cum pro simplici ablativo ponant 
ablativuin cum praepositione a velut: doctus a natura etc. 
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ex loco quodam et a persona factum esse indicaturi foerint, 
ad loci notionem £3C, ad personae nagd addere solitos esse, 
cf. Thuc. Vni 55. Herod. V 35. Arist. Plut. 531. Proxime 
ab Ulis locis absunt o 58 dvarag i^ evp^g 'Elivrjg naga et 
5 eyQeto de Zeig ^'lörjg iv xoQvq)f]aL naget XQvaod^govov 
"Hgr^gf ubi expergiscendi et surgendi notio una est. 
Significationem localem integerrime etiam exhibet & 533 
O 407 naga vricjv dnwaaaS'aiy et quae jam supra attulimus 
exempla: ^tcpog igvaodfievog vel anaaadfievog naget fitjgov. 
Com poeta ^ 468 nXevgd td ol nvifjavTi nag danldog 
i^eq>advdnrj dixit; dilucide rem ante oculos posuit^ nam eo- 
dem momento quo Elephenor se demittebat ut mortuum ad 
se traheret latera e clipeo eminentia nudata sunt. 

Saepissime apud verba veniendi qüalia sunt levai^ 
dvievaif ilS-eiv, €Y,i0Vy nXeeiv, veeai^ai (etiam ap. Apoll. Rh; 
B 1094) dnovoatrjaai. nagd adhibetur qui usus per omnia 
tempora graecae linguae mansit. Etiam de nuntio ab ali- 
quo veniente velut B 1%1 et addito et omisso verbo, nagd 
solemnis locutio facta est cf. d-eongonii^v nag Zr/vog ins- 
cpgads A 795. TL 37. 51. item apud verba ferendi (velut 
dyyeXiriv 175; a/>a Z 177 cf. 2" 191. 137. 617)etagendi 
(dojga X 36); apud verba sumendi et accipiendi velut kleiv 
T 143. 194, dix€a»ai T 10 fi 429. Nonn. Dion. XXV 336 
XXXIX 63 etc.; rixsiv; denique quod bis verbis finitimum 
est apud verbum ngiaad^ai ^ 452 a quo proxime abest 
Xvead-ai ii 502: "ExToga Xvco^ievag naga aelo, 

Vides igitur satis artis finibus usum Homericum circum- 
scriptum esse, et quod maximopere mirum ne unum qui- 
dem exemplum verbi Xaf,ißdveiv cum nagd et genetivo dicti 
exstare, quod apud scriptores posthomericos sexcenties 
legitur. Neque ea verba accipiendi quae ad animum per- 
tinent, qualia sunt axovsiv^ TiXveiv, (.lavS-dveiv, diddaueöd-ai^ 
nvvd'dvBö^ai Homerus cum nagd et genetivo composuit. 

Praeter verba veniendi supra enumerata, sensu pro- 
prio et translato haec usurparunt Graeci: 
öiaßaiveiv Thuc. VIII 85. Eur. Bacch. 1224. anoßal- 
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veiv Xen. Cyr. I 5, 13 o, Tt ^^ tooovtov äTvoßrjaezaL tcol^ 
Vfiwv, elg if,ti\To p.Xkunov ij^ei. noQ&vead-ai Herod. VI 
95. Thuc. IV 50. ngonogevead-aL Polyb. 11 27, ubi ol nqO' 
noQevnf,iavoi nagd rtvog significant agmen primuna. ^'x€ti' 
Soph.; translate ij^ec Xoyog Dem. de f. leg. 134. cf. Xnyog 
^^i.QXB^ai naq s^iov Plat. Theaet. 161 B et noXrg n loyog 
ovTog xal naqu. 7ioXliov B(poka Arrian. 17, 3, cum VH 12,9 
Xoyog iqioiza nagä Tolg €^yov(Ä€votg dativus positus 
sit. ä(pLxv€lax)'ai Soph., eq>iycvelad-ai Xen. Cyr. VIII 7, 
16. translata sententia. A poetis tantum adhibita sunt: 
l'xw Pind. Olymp. V 9. egiog qoaiov naga Kvngidog 
Ibyc. I 9. xat oe Movaa avtofiai'-nef.ine nag Evaeßirjg 
ikdova^ evrjviov agiia Emped. 49 (ap. Mullach. frgm. phil.) 
i. e. te Musa precor, a Pietate profecta mitte currum cf. 
Mullach. ad h. 1. Deinde niTBoh-ai Arist. Av. 795. 1230. 
fie'vciTgix^^^ id. Pac. 261. anevöetv Eur. lo. 1556, 
o^ix^od'ai, Rhes. 366. et cov = nagtir Soph. El. 661. 

De transfiigis änievai. (Xenoph. An. I 9, 29. Hiero 
I 13) avTOfiolelv (id. Anab. I 7, 13. II 1, 6. Oec. V 18 
bis. Polyb. I 69. cf. Anab. I 4, 3 oi nag^ 'j4ßgox6fia (.uod-o- 
(pogoi dnooTccvreg r^Xy^ov naga Kvgov) anocpoitav nagä 
oov abs te discedere Plat. Gorg. 489 D. cpevyeiv Dem. 
Vi 8. i^BTtofilaaTO netg vuaiv Lyc. in Leoer. 26 eodem 
fere intellectu. iytneTiXevTiaaL nag^ vf,udv acgatrjyoi 
Dem. Vni 24,25 Tot'g nagd acfwv uXo'i^ofievovg lyd/xot;!' Po- 
lyb. III 28. 

Saepissime etiam nagd cum genetivo personäe, a qua 
nuntius vel legatus venerit, adhibitum est. ayyeXog ?;x£ 
Xen. Hell. II l, 12. tiX»€v ayyeXog Herod. IV 203. ^X&sv 
ayyeXla Thuc. VHl 19 dyyaXla dcpixvelTai ib. V 64. ngs- 
aßevovreg rjfielg r^nofisv nagd ßaatXeotg Ar. Av. 1588. ngs- 
aßevaiv Xen. Anab. H 1, 18. Lys. XIX 27. Aeschin. H 134. 
nifineiv ngiaßaig Dem. de cor. 136. ngioßeig snf.^iq)^ioav 
Xen. Hell. H 1, 7. Etiam ubi de nuntiis non agitur verbum 
niiineo&ai et composita leguntur cum nagd dicta velut 
apud Herod. VI 4. VH 106. nag ^£7inoyigdj;/>vg eig ylai^B- 

Oartias, Stadien, in. 2 
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dai^ova yQa^f.i(na nefxq^d^iwa Xen. Hell. I 1, 23. /ufixa- 
TrefiTtsox^ai Arist Vesp. 680. Xen. Ages. I 10. ngogfieta-- 
neiineax^ai Aeschin. III 87, denique inäyead-at ThnclUM. 

NonnuUis locis, quamquam rarissime; verbum veniendi 
supplendum est. Socr. nol örj xat noS-ev; Phaedr. nagä 
Avoiov Plat. Phaedr. 227. naq^ ^'HQCcg ovx og^g ^gonav 
tada Eur. Herc. F. 1127. i. e. venisse, immissa esse. 

Raro verba ferendi atque agendi cum naga dicta 
reperiuntur. apud Atticos scriptores haec feresunt. (peq Btv 
GTolrjv Xen. Cyr. 11 4. 1. translate ^iya (pegeiv Her. VH 
213. (<p€Q€Lv dioga Quint. Smym. I 647 et olvov ibid. V 350) 
nag^ u^ir^xeio fjye novQrjV Hes. Theog. 994. xat naga 2i%akxov 
ifnigav ^anedatfiovioiaiv ycal nagä negdiicxov xpevdf} sc 
davQ ijyaye Jiovvaog Hermipp. com. ap. Mein. H 1. 407. 
ahop i^dyeiv Dem. Lept. 32. denique in Ttjg rpiugov naga 
KkBondxgag elg ^evTcdda iaitr^ysi Lyc. in Leoer. 26. Dem. 
Lept. 34. 

Transire licebit ad verba sumendi, dandi, acci- 
piendi, habendi; inter quae longe maxime frequentatum 
est Xafißdvetv eiusque composita, quod verbum inde ab Hero- 
doto tarn saepe adhibitum est, tit instar omnium verborum ex 
quibus nagd c. gen. suspensum est, existimari possit. £x ea- 
dem radice ductam vocemEur. Suppl.365 adhibuit. xdkhatov 
sgavov äovg avTikd^vrai naidtov nag^ avtov TOidde, Item 
poetice dictum est oxifi Tgom^) di'A,ag dgoifirjv tcov (povev- 
advTO)v Ttdga Soph. El. 34, quae locutio aperte formata est 
ex ea quam saepissime apud oratores legimus äUriv kafi-- 
ßdvBiVy velut Andoc. I 7. Lys. IV ^0. V 12 etc. Isae. XI 
28 etc. etc. quibuscum apte conferas ya dUaia ndvr d7c€i^ 
kriqxxxe nag hfxov Aeschin. I 196. 

Ex verbis sumendi Hesiodus agnd^siv (Theog. 914) 
et xXejnetv (Op. et D. 51) cum nagd dixit. agudCsiv etiam 
ab Aristophane (Eq. 802) et Xenophonte (Resp. Lac. III 9). 
xleuTeiv ab Herodoto I 186 Hva fArj ytXemouv nag^ dXkrp 
Xiov et Aristophane (Plut 358) sie positum est. Deinde huc 
pertinet algslv: ofiiKgr^v nai^ dxixaXXa g>iXijg nagd (Äxigdg 
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hXovaoL hynm. Hom. in Ven. 115. ^iyaioVy xb eile TtBiolr- 
OTQarog cclxi^^ naga MLTvltjvaiiov Herod. V 94. avtr^v (sc. 
Ttp^ noXvp) äq)€ilBTo naq^ vficov Dem. XXIII 181 XX 71. 
denique. noaiiov ayel^aa alxfiaX(i)Tidu)v 7täQ.a^\xT,}iQG,^\h. 

Aptissime hoc loco de verbis jiQaTveiVy eigngccTTeax^a^ 
similibus dicemus, cum jcagd et genetivo coniunctis. 
TtQt^aaeiv apud Herod. I 106. sugd^aTO apud Xen. Hell. 
VI 2, 38. Lys. XVH 3. XXXÜ 24. ävangdaaeiv Lys. XVI 6. 
elgnQaTtBLv yavTCKOvg To^ovg Dem. XXXV 17. LVI 17. 
algnQOLVieöy^aL apud Dem. Mid. 42. de f. leg. 21. legimus. 
Quibus adiiciantur eadem sententia dicta verba XQ^^ata 
s^ele^av - nagä tcov ^Podicop Thuc. VHI 44 (ad quem lo- 
cum cf. Krügerum) Dem. de fals. leg. 293. Aeschin. I 119 
(cf. Herod. VIll 112. övveleye XQ^il^ccta fieydka). ävaq)€Q€iv 
Tovg q)6Q0vg naq hiovtcov %al ßovlofievcov twp ^Ellrjvwv 
Dinarch. I 37. 

Priusquam ad verba accipiendi enumeranda transea- 
mus, de verbis in quibus notio cupiendi, poscendi 
inest; paucis disseremus, ex quibus aheiv, aheiad'aL tan- 
tum et composita frequentata sunt inde a Sophocle frgm. 
731. Tct <f Srega naga i^ewv jjzrjodfirjv et Herodoto V 23 
naga Jagelov altrflag fiiod'ov. alteia^aL saepius apud Xeno- 
phontem exstat. Hell. IH 1, 4. VI 1, 13. Cyr. I 6, 5. Anab. I 
3, 16. Oec. in 15. jueratzeiv Dem. de fals. leg. 222. Xoyov 
dnavtüv rationem poscere Dem. IV 33 cf. loyov Xccfißdveiv, 

Ex reliquis verbis hanc signiiicationem continentibus 
haec afferam. d^iovv Plat. leg. 845 E. Soph. 244 B. CrjTeiv 
Isoer. I 44. XV 55. Dem. VHI 75 etc. ngogdoxav Arist 
Ach. 107. Vesp. 56. im^vfir^aag aotpiag nag tj/acjp id. 
Nub. 412. Lys. II 10. ilrci^eiv Dem. fals. leg. 106. Xenoph. 
Memor. IV 3. 17. poeticum (laareveiv Pind. Pyth. HI 59. 
Xgil td ioLKOTa udg daifiovtov f^aatevefisv. postremo. negi- 
fieveiv Tavta Ttagd xcov (pilcov lulian. Ep. IV in. 

Longe maximus autem omnium verborum e quibus 
nagd c. gen. pendet numerus efficitur verbis significatio- 
nem accipiendi sensu vel proprio vel translato continen- 
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tibus. Ex quibu8 quod inetar omnium est Xafißdvuv iam 
supra attulimus. Pleraque huiusmodi verba intellectu pro- 
prio adhibita iani in Homericis carminibus legimuQ; velut 
Tvyx^'^^^'^ i dix^oS-ai, sed etiam translata Bignificationc tem- 
pore satis antiquo inveniuntur. Sic Theognis 253 oXiyrjQ 
naqa aev ov zvyxavw aldovs. [rariBsime cum dativo coniungi- 
tur: TiaQ^ vfiiv tev^eox^at %tt)v dtxaiwv Dem. XXVII 2]; 
sententia opposita Xen. Cyr. 1 6, 6 Tovg dx^efiixa evxofievovQ 
eiTiog vraQct tcov -t^eiov ätvxeiv. dix^o%^ai\ yrj&ooivag (? edi- 
Xovxo noQ^ dXXriXiav tdidov ts iam in Hymnis Hom. V 
437 intellectu translato exstat. ov dsxovzai drarddag kiTctg 
€Tt d'sot naq fj^iMv Soph. Ant 1007 dixeod-ai yvcifii]i> 
Herod. IV 97. diu. niaiig id. DI 7. ov öexofievoi naq 
avTOv n 143 i. e. non admittentes, credentes quod ille ad- 
firmabat; et eiusmodi locutiones multae apud Herodotum 
inveniuntur, qui prae ceteris verbum dexso&ai usurpavit 
Tcc aatpeatara fiviif^fj Ttaqä %(jt)v ttqoxbqov dedeyftivoi Thue. I 
9. Quod ad sensum pertinet proxime a verbo Tvyxdveiv 
absunt haec: ro fxelXov övfÄßT^öeod-ai naq vfÄWv, Isoer. XV 
322. ovfißeßr^ycev Traget zrjg tvxrjg ivavriwfia Dem. de cor. 308. 
avveßrj tl naga xvjv -d^eiov XQ'^oiov Dem. I 11. deincepa a 
nctQa Twv ^Ekki^viüv Toig — r- dnijvzt^xhj Polyb. U 7. jUiJ fioi 
nag vfuov dnavTi^atj %o doxeiv Aeschin. III 53. ovx f.Xao% 
elycog ijv awe^anolord-eiv aitolg nagcc twv ^EkXi^vwv Polyb. 
II 58. 

Ex verbo öexof^cii formatum est dw()odox€iv, e quo, u1 
ex dix^ad-ai nagd c. gen. pendet, primum apud Arist. Eq, 
802. deinde saepius apud oratores velut apud Lys. XXI 
22. Hyper. IV 10, 3, 

De militibus mercede conductis fiiad-agveiv et fiiad'o-- 
(poguv nagd tivog dicitur ab Hyp. 11 11, 8. Dem. de cor, 
236. IX 14. X 19 etc. etc. 

et^gioxeO'd'ai ti nagd %ivog saepius Attici scriptores 
usurparunt inde a Xenophonte Anab. VII 1. 31. Lys. XIII 
9. XX 36. II 15. Isoer. IX 14. Aeschin. HI 134. Demosth, 
Lept. 60. 79. 116 etc. 



de praeposifione naQu. 21 

Semel Xaf/xdvaiv^) (Dem. LII 14) semel nBnXovTrjXOTeg 
h. e. nXovTov Tervx^T^OTeg (Dem. Mid. 51) semel evnoQslv 
(TQirjQiov evnoQT^aag naq^ ifiiov Dem. XXIII 156) Tiagd c. 
gen. regit. Contra saepissime qjiiqeöd-aL et xof^i^sod-ai ad- 
hibentur^ cuius usus pauca tantum exempla apponam: 
fiQogdexofievoi idicc xegdea naqa tov He^aeo ncoecxtac 
Herod. VIlOO. x^^*^ (jpe^ea^at Andoc. II 9. cf. dnixa) naget 
aov trjv x<xQiv apud Anon. poet com. (Mein. IV 679), xdgiv 
KOiÄiKead'aL Men. ap. Mein. IV" 241. Lys. XXV 6, 11. Isoer. 
XV 60. x^ij/iar« Lys. XXIX 6. Isoer. XVII 35 etc. rrjv 
d^av Tiaga &scov Plat leg. IV 7 1 8 A. ttjv ngolyca Isae. in 8, 
78. V 27. Vin 25. Dem. XX 149 etc. Polyb. HE 28. 67. 
106. IV 61 etc. zovTwv dfiocßdg ixofiiaavro naqd twv x^ewp 
Long. Fast. II 2. i. e. huius pietatis gratiam a deabus ret- 
tulere. noQiaaa&ai Isoer. Paneg. 42. XV 164. dt.a7CQdT- 
teod^ai Xen. An. II 3, 20. Hell. III 4, 7. Cyr. IV 2, 10 etc. 
etc. Lys. XIII 53. Plut. Mor. 138 C. et quod oppositum 
est TcaQ^ dvd-Qcimov dnQaxieiv Tovg icagdvo^a öao^evovg 
Xen. Cyr. I 6, 6. denique naqa d-swv ngoxTcxioTsgog ibid 
I 6, 3. 

Nisi apud poetas cum nagd coniuncta non leguntur 
ovTe xdfpov dvTidaag ome yowv naq^ rjficüv Soph. El. 
838, nago Neaaov ex (povwv dveilofir^v id. Trach. 554. 
Tfjv TiQiv %^etai' rjvvaaad^ ifxov ndga xovqxog Aeschyl. 
Prom. 700. denique dgeofiav nag ^ev ^akaftivog ^Ad'tjvamv 
xdgiv fiiad'ov Pind. Py. I 76, quod Boeckhius, cui omnino 
adstipulor, sie interpretatus est: praedicandä Salaminia 
pugna mercedem toUam Atheniensium , quam mihi habent 
gratiam. cf. Plat. leg. VII 813 dgvvfiivovg (Xio^ov nagä %rlg 
noXewg, 

Verbis accipiendi adnumeranda videntur esse verba 
emendi, ex quibus rcgiaad'aL iam apudHomerum exstans 
per omnia tempora a scriptoribus frequentatum est. Herod. 



5) d(p&6vci)V rovTtov (sc. lacrimarum) anolavovaa nagd aov Alciphr. 
I 36. 1 cf. Schol. ad Soph. Ei. 858. 
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V 6. IX 80. 94. Ar. Plut. 884. Xen. de Veci. IV 20. Lys. 
VII 4 etc. etc. semel apud Isoer. (11 4) et Polyb. (III 42) 
dyoQccl^eiv invenitur. quibus verbis finitimum intellectum 
habet dapeitead-ai praeeipue apud oratores; sed etiam apud 
Ar. Lys. 1057. et (xiad^ovad^aL apud Herod. 168. V 62. Xe- 
noph. de Vect. IV 19. Lys. VII 11. XVH 8. Dem. XLV 29 
etc. TtaQ sfiov x^^aat g)dQ€a Eur. El. 191. 

Deinde hie apponam verba neQiTioieia&ai Dem. f. leg. 
240. Xn 19 (cf. Polyb. XXIV 9, 6. nagd tivi.) deinceps 
xiäa&ai e. g. (piXiav Xen. Cyr. m 1. 28. do^av xal evvoiav 
Dem. de cor. 94. Tidliv dvaxTtjaaod-ai. nfXQot tmv ^Elkrjvu}v 
xYjv nalaiav dovllav Polyb. IV 74. deinceps XQrinatitead^ai, 
Isoer. X 6 et noLi^oaa&aL x^9^fiaT/a^fov id. XV 25. sgya^ 
^eod'ai n. tlov aXXwv XQii^axa Plat Lach. 183. (conf. Hipp, 
mai. 282 D dQyvQiov dno aoq)iag igydl^eod'aL). nXeove^ 
xtelv Isoer. XV 282. (cf. noirjaaa&ai avtaig nkeove^lag id. 
IV 7. V 9) yLBQÖaivuv Lys. XX 7. XXII 20. (juaog xai 6q- 
yrjv avT(S avlls^eiv nagd xiov dixaoTtov Hyp. 11 106. 
nagd t^i' alxficclojTwv — f^ivdg aviiog)avT€7v Lys. 26, 24. 

Dicendum nunc est de verbis dandi, adquae praepo- 
sitio nagd apposita semper, quod videam, cum genetivo 
pronominis personalis coniuncta est, unde notissimus ille 
usus natus est ex quo nagd cum genetivo pronominis per- 
sonalis significat sumptu alicuius. Nam si quis rem aliquam 
Tiag^ eavToi dedisse dicitur, non solum a se, sed etiam de 
suo vel suo sumptu dedisse cogitari potest, cuius usus exem- 
pla plura i&m apud Herodotum exstant velut VII 29 nag^ 
swvTov diöovra alka II 129 VIII5. item ap.Arist.Eq. 869 Isoer. 
XVin 60. XP^V'^^^ ^^Q^ savtiov öidopai Dem. Mid. 58 bis. 
dvrilioyia nag^ ifiavtat Isae. VIII 39. Dem. de f. leg. 166. 
P. Tgcaxdoc^ avxdig txi ngood^ipovü^ ogvii^eg eTtj, Ch. nagd 
Tov ; P, Tiag^ otov; nag^ farrwK Arist. Av. 608. nag avvov 
xaTad-tjoeiv Dem. XXII 48. XXIV 160. XLV 54, 85. nag 
avTwv i^s eTg€(pov Dem. XXVII 63. exuaidena nag^ ifwv 
tdXawa ixTiaag Luc. Tim. 49 ad quem locum cf. Hemster- 
husium. 
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Denique de usu verbi €%etv, intellectu: acceptum 
habere cum jcagd et genetivo coniuncti pauca diBserenda 
sunt, quod verbum sententia et propria et translata haud 
raro dictum est; de rebus inanimis iam apud Hesiodum: 
zavxrjv z/tog ndga fioigav ixovov Theog. 348 et tif.irjv nag 
Zfjvog Hymn. Hom. III 516. s'xsi tcv^ oyxov ^'Agyog ^Ellrjvwv 
TiaQa Eur. Phoen. 7 IS. txsivlaov &bwv Ttd^a id. lo. 1319. 
fiavTCKtjp Plat. Phaed. 85 B. dUrjv Herod. I 45 et multa 
similia. 

Transeundum iam est ad ea verba, quae ad animum 
translata accipiendi notionem habent^ quae apud Homerum 
nondum cum 7iaQd constructa exstare supra docuimus. Ex 
quorum numero instar omnium dxoveiv ^) et (xavd-dvaiv 
nomine. 

difioveiv cum naqd et gen dictum primum apud Sopho- 
clem (O. R 6, 95) Empedoclem (144 ed. Mull.) ^eov ndga 
(xvd^ov di^ovoaq et Herodotum (VU 14) invenimus. Poetae 
¥,Xveiv cum naqd coniunxerunt velut Eur. Bacch. 179. 
Troad. 841. (xav&dvaiv iam in Xenophanis carminibus legi- 
mus (III 1. Mull.) aßgoavvag di itia^ovreg nagd Avöcov, 
cum apud Theogn. 35. ea&liov dno ead-Xd itia^jaeai sit. 
Maximopere adamasse hoc verbum Herodotus videtur, qui 
etiam 0716 cum fiavd-dveiv composuit et 11 51 utrumque 
Ttagd et dno posuit. Saepissime Tivvd-dveod-ai (Aesch. 
Prom. 992. Eur. Hipp. 910. Herod. Xen. etc.) semel Trev- 
y^aöd^av (Eur. LA. 1138) et darjvai (jdü7taöT(og üb Ttagd aio 
xal z6 öaeiriv Apoll. Kh. B 415) legimus. Polybius (III 48) 
loToqeiv cum 7iaQd et genetivo composuit. oida ap. Soph. 
Ant. 230. Her. H 118. Ar. Av. 692 Lys. X 3. e/iioTa^ac 
ap. Thuc. Vin 48. Isoer. XV 223. yvtjoeo&e ä' ix tiov 
iTiiTrjdevfidTwv twv ifiwv, i^ wv7t€Q otov t^ iariv eldavai 
%tjv dkrjd-eLav tioXv fiakXov rj Ttctqd %wv öcaßallovrwv 
Isoer. XV 37. PI. Leg. HI 692. lul. Ep. XXI p. 68 (ed. 
Heyler). Tiagd ye ifiavTov ovdiv avvüv ivvsvotjiiaf ovveidcjg 



6) XafipaVHV ad äxovHv ut nehmen ad vernehmen. 
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« 

ifiavTfp afiad'iav — i^ olXXotqUov vafidriop fieftkTjQwa&ai f^e 
Plat. Phaedr. 235 C. 

His addendum videtur naga tüv aXlcDv iTte^ekx^iov 
Thuc. 122, 2 quod scholiasta jper iQevvüv interpretatus est. 

Denique compliiria verba dicendi cum Tra^d eigene- 
tivo coniunguntiir: ksyeiv Av. Ach. 1057. inog nqtQo, tov 
uoTQog atjfxrjvai %(^ ßaailit Heröd. HI 72. '/«/ poi doxoyai 
naga rwv d'eüv xama oi äyad-ot uoifjTal eQiÄrjyaveiv PI. 
lo. 535 A, äyyUleiv Thuc, I 29, Eur. Troad. 56. Plat. 
Men. 248. Dem. IV 18 etc. i^ayyeXleiv Jul. ep. 48 f. 

In enumerandis verbis ex quibus nagd cum genetivo 
suspensum est postremo loco commemoramus «ei^at vzrd^- 
X€Lv yiyvBGd-ai quorum usus maxiraopere multiplex est; ex 
quibus V7iaQ%eiv praesertim ab oratoribus et maxime qui- 
dem a Demosthene usurpatum est. de re familiari apud 
Isoer. IX 19 dictum %ä Evay6g(f naga tüv ngoyoviov 
vndg^avra. plurimis locis cum notionibus translatis con- 
iunctum velut zag — vnag%ovaag avxio rt^cfg Dem. Lept. 82. 
av jiitj nag^ vfxiov avTtJv ngtoTOv vndg^ ra öiorva id. 11 27. 
IV 33 etc. etc. 

Sensum cum localem tum caussalem uvai habet in 
loco Demosthenis Phil. I 27 ov yag exgrjv xa^idgxovg nag * 
VfiioVy Vnnagxov nag^ vfxcoVj agxovrag olxelovg slvai, quo 
significatur is qui exit et oritur ab aliquo. cf. § 29. tiov 
Xgr][idTtüv (X nag^ vpcov Y.eXevio yevia&ai, quod valet pecu- 
niam quam Athenienses suis suraptibus congerere debent. 
Quare illo loco quem supra attuli de magistratibus ab Athe- 
nicusibus electis agitur. (Wittich de persona Lycophronis 
ab Hyperide defensi p. 17 — 19). Ab eo sensu ex quo nagd 
cum genetivo personam a qua quid fit significat, velut oiytj 
nag* v(xu)v laxio Soph. El. 461 cf. öiionrjv nagd ndvTcov 
ßnoirjosv Xenoph. Hell. VI 3, 10. dwgov ai nokeig rjoav 
nagqi ßaötXetog ib. III 1. 6. ai nag vfxwv elat yigtaeig de- 
naLOTazac Dem. LVII 56. proxime abest notio caussalis; 
cum quod ab aliquo exeat, ab eo factum esse verisimile 
sit; cuius usus cum maxima vis exemplorum exstet^ non- 
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nulla attulisse sufficiet. aide — 7if.ieQav elal Jiog ndga Hes. 
Op. 769. Tooavta {]f,uv ehiovöi naga xwv d'Btiv evfievelrj ur^ 
Her. II 45, 120. [lavia eaxi Jioviaov ndga Eur. Bacch. 305. 
aQTtayag eivat naq dX'kr^Xijav Herod. I 4 quod idem valet 
atque a^nd^eiv naq^ aXXrjXwv. cf. Hes. Theog. 914. Herod. 
I 186. iaoiievag x^Q^'^^^ avTolg xal dwQeag naqa K(XQ%ridO' 
viwv Polyb. 1.45. exeivip naq v/mov, ovx vfuv naq iyceivov 
TTjv eig^Pifjv keyei Dem. IX 9 ^c, ovaav ubi optime ex Sal- 
lastio . (orat. Phil. 18) locum attulit Rehdantzius: Ita Uli a 
vobiß pacem, vobis ab illo bellum suadet. 

yiyveaS^aL naqaTivog rarissime iutellectu proprio : nasci 
ex aliquo dictum est ; umis locus exstat Sophoclis (O. R. 
71*^) quocum apte comparari polest tIav^ avd^ivcov ndga 
rUteL Eur. Andr. 172. Saepius significationem verbi rvy- 
xdpeiv habet velut Dem. de cor. 216. id. X 39. IX 3. contra 
Vni 57 OQyr]v yaviö&av naq vfiiv. Saepissime idem verbum 
cum nagd coniunctum auctorem significat. naga drjfÄOv ilev- 
^SQirj syevero Herod. III 82. dUai yivovrac id. I 3. anavra tcc 
fiCTQia syivBTO naga twv iniXQOTrwv T^ß ^jigiyvcoTip Aeschin. I 
103. yvwatv iq)€aifiov yeyevrjfÄivijv naq^ vfitSv Dem, VH 9. 
naQ^ Evd'vcpQOvog enlnvovg yevo^evog Plat. Parm. 428. 7t. tcSv 
CLQxeiv dvvafxivwv oQ^ij ylyvovi av noXixeia id. Pol. 297. 
Phaedr. 244 D etc. Poetarum est Tiqxpiv naq^ alkov ncfpa^ 
Gfuvfpf Soph. 0. C. 1 124. cuius loco prosae orationis scriptores 
yeyevtjfiivrjv dixissent. Dilucide vis caussalis cognosci po- 
test ex duobus locis luliani. xaifxwv naq* avxov (sc. 
fjXiöv) yiverai Eip, 51 p. 96 et Ttag* avTOv q>vovTai Ttdvra 
ibid. 

Verbum yevia&at aptissime transitum parat ad illu- 
strandum cum usum ex quo 
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Ttaq arrwf r.ocfiovftirt^ Aristaen. Ep. I 56. c£ Bast. Ep. 
crit p. 156. 

Etiam apud Xev»grae<x»s ?rc(wi c, gen. ex Terbis pas- 
«vis peodf^ns dicitar relut jiß^Jnr exiox^ir stuQa wov vdde 
'c£ Mullachium p. 3S4). 

Haec de tkxqq c gen. e rerbis suspensi suificiant. 



De praepositione Traoiz cum genetivo e sub- 

stantivis p^ndentc 

Est hie usus ad eum eomparatus ex quo a rerbo all- 
quu praepositio suspeusa est multo rarior et a scriptoribus^ 
qui Atticis priores sunt, paucissimis locis excepüs, alienus. 
In poetarum carminibus pauca exempla inveniuntur, sed 
apud prosae orationis scriptores iude ab Herodoto et Thu- 
cydide inerebruit, et paullatim gratnrae linguae piuitate atque 
elegantia labente tantopere invaleseere coepit ut genetivi 
meri vice fungeretur iraga cum genetivo coniunctum, quod 
apud Polybium scriptoresque recentiores saepius factum 
edäe infra demonstrabimus. 

Apparet ea maxime substautiva cum nagd et gen. con- 
iungiy quae ex Terbis quibuscum couiungitur naQa derivata 
vel eiui^modi verbis finitima sunt. 

^^uattuor exempla Homerus praebet in quibus praepo- 
aitio integram notionem localem servavit naiiioSig fr. vr^iov 
O ^'/.*. 446. 6<>1. et Tiaq haigcjy «//«Aoc n 468, quae con- 
ntrirxlo etiam apud Atticos usitatissima est, saepe enim 
OTfi'1%%0 aliquo verbo eundi vel veniendi ex substantivo no- 
tionem nuntii vel legati etc. habente rragd c. gen. pendet 
vfthn ngioßeig 01 naqd ßaöUiiog Ar, Ach. 61. Dem. II 12 
etc, etc. €ßioßQog o naqu ^iTakyLOvg Ar. Ach. 134. Thuc. 
IV S;5, 2. VTI 10. ayyelos Xen. Cyr. IV 6. 12. ayyalfia 
Kur. Or. S75. ngeaßeia Din. I 18, 2S. Aesch. 11 109. item 
apud nomina inimoAr^g velut Xen. Hell. VII 1. 39. Dem. 
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de cor. 167 etc. yQu^^iata Polyb. U 6. V 20. ßißUa Her. 
VI 4. xqriiiaxa Xen. Hell. IV 4, 2. V 2, 35. %^t;a/ov Din. 
I 69. ^iö&6(; Thuc. VIII 48, yt?«^ Eur. Bacch. 878. 98. 
du)Qa Xen. Cyr. II 1, 13 etc. do}{)ad Plat Pol. 290 C. Isoer.. 
Paneg. 94. Dem. Lept. 15. 35. 63. 108 etc. ixd'QÜv naq 
avÖQidv dvofuyrj xaTTtfiara Ar. Vesp. 1160. tu 7t. %ov Ju>q 
vdara Plat. leg. VI 761. cf. Tim. 85. Apud Thucydidem 
(11 41 cf. V 115) legitur clvtiq na^ rjfiwv a nobis ortus; 
quod optime interpretatus est Krügerus: nostra eruditione 
et nostra doctrina instructus; omnino respondet Anglorum 
from amongst U8 , vid. Arnoldium ad h. 1. 

Saepissime naqd c. gen. e substantivis notionem mili* 
tum^ exercitus continentibus suspensum est, ita ut verbum 
raittendi vel veniendi suppleri possit, velut invcsig 7iaQa 
Tov Jiowöiov Xen. Hell. VII 1, 21, qui idem sunt de quibus 
§ 20 dictum est yLaxaTiXel ^axadaifiovioig rj nagd Jiow- 
Giov ßorjd^aia itemque § 28- sunt milites a Dion. missi. 
Apud Dem. de cor. 73 6 tz, OiXinTiov ozQaTrjyog et in 
epistola Philipp! (Dem. XH 5) o Tiaq vfiwv OTQazr^yoq ex- 
stat h. e. dux quem Athenienses ad bellum gerendum dimi- 
sere. Sed inde a Polybio quem cum in aliis rebus tum in 
praepositionum usu magnopere ab Attici sermonis elegantia 
desciscere omnes sciunt, praepositionem tkxqol cum genetivo 
substantivorum ita positam reperimus; ut, cum solus gene- 
tivus ad sententiam exprimendam sufficeret, praepositio fere 
superflua sit. Exempla haec sunto. owidelv zovg naq 
avTov OTQcczioiTag Pol. IH 43. 56. 70. 65. KeXxov e^aTiiaieX" 
Xov tovg 7€aQ amiov i7i7ieig H 27. V 23. IV 68. 7iaQd tov 
ßaöiXiwg Ol Mayißöoveg IV 71. 80 bis etc. etc. 

Cleomenes dioxi-i^iovg 7iQogy,ad^07iXioag — ävTCTayfia 
Toig TiaQ ^AvTiyovov kevKaoTiioiv Plut. Oleom. XXIH. ol Tcaq 
d^q)ot€Qa}v fiiod^ov OTQaxevofAevoL Timol. XX. 

Quae dicendi ratio optime comparari potest cum Fran- 
cogallorum locutione de la part de quelqu'un. Disputaverunt 
de hoc usu Schoemannus ad Plut. Oleom, p. 245 et Heldius 
ad Plut Timol p. 427. Multa praeterea huius neglegentis 
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dicendi rationis cxcmpla in Polybii scriptiB inTeniantar 
velut iv Tg 7caQ^ aiziov x^'QV ^^^ "^8. dTjQia naga JTiroiU- 
ftalov V 84. o na(^ f^/itov naxr^Q XXII 1. multa recentiorum 
scriptorum exstant^ quornm magnam partem coU^t Bern- 
hardyus (Paralip. syntax. gr. p. 10.) 

Maximus ctiam 'est numerus Bubstantivomm res a sen- 
rfbus sevocatas significantium ^ quae cum naqa et genetivo 
nullo verbo adiecto eoniunguntur , e quibus ea quae notio- 
nem dicendi habent ; primo loco apponam^ quoniam e verbo 
Xeyea&ai non raro nagd c. gen. suspensum est Et maxime 
quidem frequentatum est Xoyng quod legitm: Herod. VIII 
55. Plat. leg. V 738. Menex. extr. Conv, 197. Soph. 265 D. 
Dem. I1 12. IX 47 etc. Arrian. V 18. 10. xorx iftog i fii^ngj 
älV ififig fÄtjTQog nccQa Eur. frgm. 488, 1. naga Jiog 
q>rjfiai PI. leg. 1624. a7ceilai PL Leg. III 698. Isoer. X 
19. Tag TT, TÜv diaßallovTwv ß laafptjfiiag Dem. XV 2. 
loidogia id. de cor. 11. Isoer. I 25. 

Ex eorum substantivorum numero, quae verbis cum 
nagd coniunctis non respondent saepissime evvoia cum 
nagd componitur ap, Xen. Memor. II 3, 12. Isocr. I 36. V 
136. Dem. I 10. II 1, 22. etc. Lyc. in Leoer. 82. Pol. III 
98 etc. €vvoia xat (pikavd^gwnia Dem. de cor. 3. Reliqua 
substantiva haec sunt. q^clavd'gwTtla lul. Ep. 49 (p. 90) 
xdgig Dem. XX 43. Lyc. c. L. 139. lul. Ep. 46. ileng 
Plut. Mor. 598C. 905C. o^ovoea Polyb. III 3. evegyeaia 
Isae. VII 11. Dem. f. leg. 55. iu(peXaia Isoer. VII 55. 
Dem. XV 32. evnogia Isae. XII 3. Isoer. VI 67. Bvzvxla 
id. I 34. avTog di ndvra xdv&gioTtiva vnegewga ngog Ttjv 
nagcL xwv d^ewv ^vfißovkiav cum in eadem paragrapho 
ij Tiagcc roig dv^gtirroig ddo^ia scriptum sit. Xen. Memor. 
13,4. snvfiikeia Hyp. IV frgm. 121,19. x^egdneia Isocr. 
VII 55. atotrjgla Lyc. 123. Pol. III 69. Ti^ij Xen. Memor. 
I 3, 3. Plat. Conv. 190 C. Isocr. X 35. Dem. f. leg. 226. 
Ti/xr] icai q^ilavx^QConia id. de cor. 209. iv xy nag *^^- 
vaiwv dV)f/; xal ji/nrj l^v Ael. Var. Hist. II 10 extr. cf. 
Schoem. ad Plut. Ag. 9. 86^a Isocr. VIII 78. Plat. Phaedr. 
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232 A. Republ. X 612. ena^voi Hyper. IV. frgm. 121, 12. 
Plut. Moral. 32 D. lul. Ep. 59 p. 119. aoq>ia Plat Lach. 
200 A. udiTirifia Xen. Cyr.* V 5, 13. aiaxvvtj Isae. I 39. 
xatTjyoQia Hyp. III 21, 5. Tifiiogicc Xen. Anab. 116,14. 
Lys. Xn 88. Isoer. VIII 120. XVIU 3. Lye. 15. 126. xaxa 
TiaQ^ älaov ^evov SopL O. C 1 450. Sosicr. com. ap. Mein. 
IV 592. nivdvvog Lys. IX 7. IrjifiaTa Isoer. XV 152. 
deog Lys. XII 66. q>6ßog Lye. 130. Din. II 23. ad quem 
locum ef. Mätznerum. ilnig Plat. leg. VII 817. Dem. IV 
43. f. leg. 51. oQyr^i Dem. VI 34. Mid. 16. XXXVH 47. ix 
TOVTOV fioi Jiiotä naq^ vfiiov yvoifirjg ea&^ oQxia Arist 
Nub. 533 satig spectata est mihi vestra fides atque benevo- 
lentia. (og di naq rjftereQTjg nilerai nuniofxccta Movofjg 
Emped. 106 (Mull.) certa Musae nostrae argumenta. 

Vides igitur huiusmodi locutiones plerumque apud ora- 
tores Atticos, raro apud alios scriptores legi. Sed satis 
supraque de hisce rebus. 

§ 10. 

de praepositione nagd cum genetivo e prono- 
minibus et articulo suspensa. 

Regitur praepositio aut pronomine indefinite Tig et 
articulo masculini generis, aut articulo neutri generis, ple- 
rumque numeri pluralis. Atque de hoc usu cum latius 
pateat primum disseramus. Apparet maxime varias signi- 
ficationes inde fieri posse. Dicamus primo de locis ubi 
verbum dicendi suppleri possit. tcc naq 'Ad-rjvaiajv Herod. 
IX l sunt Atheniensium mandata, item IX 5 tcc n, MctQ- 
doviov et Thuc. IV 97. VI 46. nQeaßatg ani^yyeiXav vä 
Ttaqa xov ^Aluißtadov Thuc. VIII 89. Xen. Anab. 11 3, 4; 
8. n 3, 24. Cyr. VI 1, 42. VII 5; 49. tol naq" i^^iov 
dxoieiv Isoer. XV 17. Xen. Cyr. HI in. Polyb. III 33. IV 23. 
ror ftcega öov Eur. I. A. 844. suppl. Xeyofxevay opponuntur 
enim his verbis Xoyovg ifiovg 843. tu nctq ifiov änodexov 
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haec semper tempus, alia quidem praecipitans ^ alia mrsus 
erigens diem ex die b. singulis diebus i. e. Tag für Tag 
(sed nuUa ratione significare potest post unwm diem^ quae 
est Nauckii interpretatio). Confiteor me vehementissime 
dubitasse num Sophoclem locutione nag^ Vf^^Q sententia 
adverbiali usum esse putare liceat; neque locum Aristotelis 
(bist. anim. 571 a 21) ubi noQ^ fj^isQav eodem intelleclu 
usurpatum est, dubitationem sustulisse ; verum locus Lysiae 
simillimus XXX 21 probandam esse Canteri coniecturam 
videtur demonstrare og iv dvolv hoiv tiXbUo rjdi] tov diowog 
diodena zaXdvToig avdliaae, nag^ ^naoTOV di tov iviavzov 
inexeiQrioev ^^ taldvcotg rr/v noXiv Kr/fiuooai, i, e. in sin- 
gulos annos. 

Reliqui quos apud scriptores Atticos locos repperi, ubi 
nagd cum accusativo alternationem indicat bi sunt: Xanth. 
TtiSg oi'v ßaaavieig vco öiytaliog; Aeac. ^(fdlotg' nkrjyrjv naga 
Tilfjyrjv kxdtegov Arist. Ran. 643. 7iaga d' allav äkka 
lioigoL duoY,£i Eur. Heraclid. 611. ^laya ri fjfiiga Ttag* 
fjfiegav yiyvofisvrj , yvd/iirjv i^ ogyrjg fueraorrjOai xai ttjv 
äkfjd^eiav evgelv td)v ysyevrj^ivcov Antipb. V 72. avrixara- 
xeivavceg keycofiev avtiTt Xoyov naget koyov Plat. resp. 348 A. 
Saepius sed apud recentiores tantum scriptores velut apud 
Plutarchum (ex. gr. vit. Ag. II 5), Lucianum (de conscr. 
bist), Alcipbronem (III 43, 2 ; 66, 3), sed iam apud Aristo- 
telem (Polit. 1261 b 4 cf. Euckenium de praep. usu apud 
Arist. p. 59.) nagd fxegog ita usurpatur ut significet at- 
ternis vicibtcs; de quo usu accuratissime et acutissime dis- 
putavit C. F. Hermannus ad Luc. de conscr, bist p. 7. 9 
Adn. cf. Flut. Mor. 106. E zovto sv nag^ ev ttoibIv ddia^ 
leiTiTCjg ibique F o nagi rjiag dr]g, eV nag^ sv fjf4€gav 
xal vvura nouov i. e. alternis vicibus. 

A significatione alternationis proxime abest intermiasio- 
nia vel alternae cessationis intellectus quem nagd cum ac- 
cusativo coniunctum apud scriptores inferioris aetatis inde 
ab Aristotele nonnumquam habet, cuius usus tria ge- 
nera sunt: 



k 



de praepositioiie nagti. 71 

L ubi substantivuiu eodem substantivo cum Ttccgd repe- 
tito positum est velut Tovg fiiv ovv Avdovg iv t(p 
kcfiip keyovai diayayelv ij/iBgav naq* fjfteQav xQßg>o^ 
fAevovg Plut. MoraJ. (Tom I p. 520 b. Wytt) 
n. ubi Bubstantivum cum nomine numerali exstat velut 
xal Toig fiiv avvextoQ xa&^ ^xaarov oliyaxig za xa- 
zafirp^ia (poiz^j Ttaqa de ^i^va tqitov taig nXeiataig 
Arist. HisL an. VII 2. dia tö nagä filav (sc. fjfiigav) 
ex Twv el&ia/idvcov fieralafißdvsLv rrjv ägxrjV rovg 
vnonovg Polyb. m 110, 4. VI 40, 9. ov yaq ^^ fif^vag 
äXlä Ttaq^ ^^ fi^vag OQWfiev avitjv Plut. Mor. 942 F 
non sex menses, sed sexto quoque mense. 
m. ubi substantivum per se positum est velut apud Ari- 
stotelem oxevsiv xai oxsvea&ai, nag^ ¥cog de gener. 
anim. 757 a 7. eltod^wg nag^ eviavrov orgaTriyeiv Plut 
Oleom. XV 1. Arat XXXVHI. tovg veavioKOvg — 
bfioloylag x^eox^av nqog aXXvjXovg (sc. Eteoclem et Po- 
lynicem) naq^ ivvavtov Hqxblv Diod. Sic IV 65. Bnrj- 
yaye nag^ ivcavrdv inl tc^ WeßQovagiq) ^rjvl top ifi~ 
ßoXifiov Plut Num. XVin. L e. alternis annis post 
Februarium inseruit mensem intercalarem. Similia 
Vit, Aristid. V. Arat. XXIV. XXX. XXXVIIL tto- 
QaqwXd^g ort naq^ ^itiegav Eni nozov ayovai. tag 
äyslag. Long. Past. I 20: tä fiiv T^g Atjöag zß^va 
nag^ ripiegav mdzegog iv oigavip xai iv ^'Aidov elaiv, 
Luc. deor. dial. XIV 2.1^) 

E locali usu praepositionis nagd qui alteram rem iuxta 
alteram poni significat, notio comparandi efficitur de qua 

§ 23 

dicendum est, cuius usus permulta exempla verbis xid^ivai 
nagaßdXXecv d^ecjgtiv axeipaox^ac i^azd^eiv similibus ad- 



15) Similiter nos ubi alternatio indicatur praepositione bei utimur : 
Stets Ff euer bei Pfeiler zerborst tmd brach, Bürger, 37 a. «« näfierten 
sich Faar bei Paar, Gessner Daphms 10. vid. Grimm, lex I. 1354. 
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ditis apüd Platonem et oratores exstant haec yelut do^ag 
Tid'eaai nag* alXi^Xag Plat. Soph. 230 B. Xvnai %ai fjdo- 
val naq^ äXXTjkag Tid'ifiBvaij ai f.isv rßovai naget to XvTtr^^ 
(ßov (xetC^ovg q>aivovTaij Xvnai di av dia to Trag* rjdovag 
tovvavrlov ineivaig id. Phileb. 42. resp. 361. ^ Ttag* aXXr^'- 
Xag d^iaig resp. IX 586. (cf. fuegcüv naga fiigtj ^iaig Flut, 
Mor. 1080 A) Ti^eig vno ttjv oxpiv ttjv räv Pw/natwv ngfjco^ 
TTjTa Tiaga Trjv KagxrjdovUov aniaxiav Polyb. IQ 100. Tag 
fXByioTag täv ngd^ecov nag^ äXXrjXag xid-evreg i^erd^eiv 
Isocrat. m 17. XII 252. 6 eXeyxog naget rhv eXsyxov 7t a~ 
gaßaXXofxsvog Plat. Gorg. 475 E. ib. 472 C. xavxa Ttag 
aXXrjXa &€cogeiv Isoer. VIÖ 74. Dinarch. 182. onixf.faaS-e 
nag' aXXtjXa Dem. Lept. 163. ßiov XQ^ naga ßlov fjdio} 
xal XvnrjgoTegov wde aytonelv Plat. leg. V 733. i^ivaoov 
nag aXXrjXa Dem. de cor. 265. nags^ezaaav avrovg naga 
TOVTOvg id. XXIV 132. dvre^eidteod'av naga xiva Plut. 
Timol. XXXVI inidel^avTsg zag öiperigag naga xag 
rjfi€T€gag ti)dag Plat. leg. VH 817. simil. Plut. Cat. min. VIII. 
Verum etiam nuUo eiusmodo verbo adiecto naga sen- 
tentia comparativa usurpatur, quamquam hoc rarius esse 
negari non potest. velut aroXwv — noXXi^i dr] fiiyiarog 
ovTog iyevsTO, Sgre f.trjTS xbv Jageiov xov ent Sycv&ag naga 
Tovtov fitjdiv (paivead^ai firjxe rhv Sxvd^ixov Herod. VII 20i 
naga xa aXXa Kwa togneg d-Eol avd-gionoL ßioxBvovav h. e. 
homines cum reliquis animalibus oomparati. Xenoph. Com. 
Socr. I 4, 14. q)alv€Tai naga x6 dXyeivov fjdv nat naga x6 fjdv 
dXyeivov tj r^avxicc Plat. resp. IX 584. leg. VH 806. cf. Phileb. 
42. nayKaXrjv Xiyaig naga (pavXrjv naidiav Phaedr. 276 E. 
cogneg naga ayciag aXtjd^sg ngäyfxa Men. 100. i. e. quasi res 
Vera cum umbris coUata. et similes loci eiusdem scriptoris 
velut Phaedr. 236 D. Hipp. mai. 281. leg. 927 E. Theag. 
128 B. Xiywv xi Tiaivov naga xovg efingoax^ev Heges. 
(Mein, IV 479 v. 3). xi xovxcp nsngaytxac naga xavxa; Dem. 
fals. leg. 174. nag^ aXXtjXa ydg saxt g)av€goixega ibid. 
^eaniaiog av g)avelrj "Of.irjgog naga xovg aXXovg Arist. poet. 
1459 a 30. owv vrjqxov icpdvrj nag' elxfj Xiyovxag xovg ngo^ 
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Tegnv id. metaph.' 984 b 17. et sim. cf. Euckenium (de 
praep. usu ap. Arist. p. 60.) 

E natura comparationum sequitur ut plurimis locis 
cum verba vel comparativa vel superlativa vel vim com- 
parandi habentia adiecta sunt, nngd cum accusativo eo de 
quo agitur intellectu usurpatum sit^ cuius dicendi rationis 
unum exemplum apud Herodotum repperimus qui scripsit 
ysvoiar^ av naga ttjv €(otn:a)v q)vaiv ä/itsivovegYn 103, duo 
apud Thucydidem: %fitjMwv fxzitov ncega t^v xa^eorrjyivlav 
logav IV 6 et fjXlov iTiXsixpeig oti nvxvozegai naga ra in 
Tov ngiv xgovov fÄvrj^ovevo^eva ^veßrjoav I 23, 3. apud 
Platonem haec sunt: algiaeig rtSv toiovtcop nXBtovg iaowav 
Tcaga tovg alXovg rep. V 468. i. e. saepiiis eligendos esse 
quam cetei-os ; Phaedr. 285. rep. 294 C. 296 B. 300 C 
Phaedr. 236 B. ra nov ^evcov xat eig TOvg ^ivovg anagtr^-- 
fiara Ttaga tüv noXiziov (sc. afxagTrjfiocta) elg d-ebv avrjgTTj- 
^€va Tif^iwgov fxäXXov Plat. leg- V 729 E. ^®) Apud Aristo- 
telem, anctore quidem Euckenio (1. 1. p. 61.), naga cum 
accusativo praecedentibus comparativis rarissime legitur, 
saepiuB tarnen in commentatione de plantis 817 b 32. 819 b 
38. 821 a 18. 

Plutarchi haec exempla afferre liceat: Tr^g äidiov ßvöai- 
fioviag aigerarregag yivofievtjg Ttaga ttjv a^sgiaiap de Stoic. 
rep. 1046 D. (og xa d-sgina Ttaga ra rpv%ga d'egjnoTsga xal 
rag fjdovag nagä xovg Ttovovg acpodgozegag , ovxto za Xafi- 
Ttga qyalvead'ai Ttaga zä axozeivä qxxvega de fac. in lun. 
933 C. Ttaga zovg aXXovg dixatozegov xoa^telv S'Bov lulian. 
ep. 24. (p. 39.). ifxoi Ttghg ae TteTtoirjTat Ttaga zovg aXXovg 
idtaizsgov iTttazoXrjg eldog ep. LXIQ in. 

Unum tantum locum ubi superlativus legitur fepperi: 
Ix^v ov Ttaga Ttdvzag äegyozatov zixev aXfai] Opp. Hai. 
n 200. Denique eos locos ubi verbum comparativam no- 



15) Eadem ratione in comparationibas praepositione ng6^ Graed 
usi sunt velut Thuc. HI 37, 3. VIII 41, 1. Xen. Mem. UT 5, 4. Herod. 
n 35. . ' 
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R. Klotzii coniccturam spociosisainiam arripiendam esse 
censeO; qui omissa praopositione naga solum genetivum, 
notisBimo usu ex verbo odoiTrkai'OvvTeg peüdentem scriben- 
dum censuit. 

Locus Sophoclis Äntig. 966 Traget de Kvaviwv aniXa- 
diov diivfiag aloc: axrai Boa.ingiai cum corruptas necdum 
sanatus sit nihil ad hanc quaestionem diiudicandam valet 
et eiusdem fabulae vs. 1122 oditiones quidem multae vaiwv 
nag vyguiv ^la^tr^vnv ^BiSgtar exhibent, sed codicis Lauren- 
tiani scriptura est vaitor nag xyghr ^lafifjvov ^4s&qop, quam 
I5o()ckhLU8 etM. Seyffortus. utpote rhythmi elegantia commen- 
daiam rctinuoruut. Quod si minus probatur, facillima et 
optima Kvibalao conicctura exstat raifor nag* vygüv ^la- 
firjvhv ^eix^guiv, collato loco £ur. Iph. T. 133. xo^gzfav €v6iv~ 
ögiüv i^akkaScca EvguKiai\ 



CAPUT SECl'NDüM. 

Do prae^H}fiifione :ragd cum dutu-o comuHcta. 

Quod iam supra doouimus, casus linguae graecae non 
unam candcmquc primariani notionem habere, sed usum 
«orum c compluribus oasibus confluxisse, idem de dativo 
val(5t, (jui dativi gonuini, instrumentalis, locativi vice fungi- 
tur. Apparot dativum cum nagä dictum locativi locum ha- 
b(To atquo immotam mansionom — ut ita dicam — iuxta 
porHonam aliquam vol rem indicare; sive verbum movendi 
Hignißcationo praoditum praecossit sive non praecessit, qua- 
proj)t(»T nagd cum dativo, si ad artis logicae leges vel ad 
noHtram dicoudi ratiouem Graeoorum consuetudinem referi- 
inuH, uonuumquam pro rragd cum accusativo positum vide- 
tur 08H0, de qua ro infra vidobimus. 

Kubstantivurn cum nagd couiunctum aut animal aut 
rem inanhuam signilicaro potcst: quem usum cum nonnulli 
grammaüci a prosa oratiouo alicimm esse censuerint operae 
pretium orit agere 
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§..12. 

de praepositione naqa cum dativo rei con- 

iuncta. 

Ac primum quidem multa eiusmodi exempla apud poe- 
tas legi notissimum est. Nam in Homericis carminibus cum 
ducenties et quinquies naqot cum dativo compositum sit; 
centies undetricies cum substantivo rem inanimam^ septua- 
gies sexies personam significanti dictum est, quod ad artis 
arithmetioae regulas redactum efBcit fere 5 ad 3 ; atque ex 
recentioribus epicis apud ApoUonium Rhod. usus naqa cum 
dativis rerum ad usum. cum dativis animalium ut 15 ad 2 ; 
apud Gallimachum ut 3 ad 1 ; apud Musaeum ut 3 ad — ; 
apud Golutbum ut 4 ad 1 ; apud Nonnum ut 6 ad 1 (149: 
24); denique apud Quint. Smymaeum ut 10 ad 1 (62 : 6). 
— A quo usu non multum differt lyricorum dicendi ratio, 
Pindarusenim duodetriginta locis naqa cum rebus , viginti 
locis cum personis composuit. — Tragici et in diverbiis et 
in canticis choricis praepositionem cum dativis rerum usur- 
parunt; sed ita ut e diverbiis magis magisquo exterminari 
Bolisque canticis hunc usum relinqui videämus ; cum comici 
poetae in diverbiis quidem nullum eiusmodi exemplum ex- 
hibeant, quippe qui sermonem quotidianum, a quo haec di- 
cendi ratio abhorruisse videtur, fidelissime repraesentent. 
AescbyluS; epicae dictionis tenacissimus; sex lociS; e qüibus 
quinque in diverbiis sunt; naqa cum rebus , quattuor locis 
cum personis composuit ^ itemque apud Sophoclem dialogi 
seX; carminum duo exempla praepositionis cum dativis re- 
rum inanimarum coniunctae legimus. 

Contra Euripides quamvis undetriginta huiusmodi locos 
praebeat; octies tantum in diverbiis epicum usum retinuit^ 
et numerus locorum ubi naqa cum. dativis perso^aram ex- 
stat — duodequinquaginta enim siffi — , longe iUum .supe- 
rat. Aristophanes quidem semel (Ran^ 1309) näQA' dum 
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R. Elotzü coniecturam speciosissimam arripiendam esse 
ceuseO; qni omissa praepositione nagd solum genetivuni; 
notissimo usu ex verbo odoLnlavovvreg pendentem scriben- 
dum censuit. 

Locus Sophoclis Antig. 966 nagcc de Kvavewv oniXa- 
dcov di&vfxag aXog äxTat BoonoQiai cum corruptus necdum 
sanatus sit. nihil ad hanc quaestionem diiudicandam valet 
et eiusdem fabulae vs. 1122 editiones quidem multae vaUav 
TtciQ vyQCÜv ^Iaf4r]vov ^eld-Qiav exhibent, sed codicis Lauren- 
tiani scriptura est vaiwv naq vyqov ^lof^tjvov ^hx^gov, quam 
Boeckhius etM. Seyflfertus, utpote rhythmi elegantia commen- 
datam retinuerunt. Quod si minus probatur , facillima et 
optima Kvicalae coniectura exstat vaiiov naq vyQwv ^Ia~ 
fxrjvöv ^eed-QCJVy collato loco Eur. Iph. T. 133. xoQXiov eväiv- 
ÖQCJV i^alld^aa EvQWTiav, 



CAPUT SECUNDUM. 

De praepositione nagd cum dativo coniuncta. 

Quod iam supra docuimus^ casus linguae graecae non 
unam eandemque primariam notionem habere , sed usum 
eorum e compluribus casibus confluxisse, idem de dativo 
valet, qui dativi genuini, instrumentalis, locativi vice fungi- 
tur. Apparet dativum cum nagd dictum locativi locum ha- 
bere atque immotam mansionem — ut ita dicam — iuxta 
personam aliquam vel rem indicare; sive verbum movendi 
significatione praeditum praecessit sive non praecessit, qua- 
propter ycagd cum dativo, si ad artis logicae leges vel ad 
nostram dicendi rationem Ghraecorum consuetudinem referi- 
mus, nonnumquam pro Tiagd cum accusativo positum vide- 
tur esse, de qua re infra videbimus. 

Substantivum cum Tiagd coniunctum aut animal aut 
rem inanimam significare potest; quem usum cum nonnulli 
grammatici a prosa oratione alienum esse censuerint operlae 
pretium erit agere 
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§..12. 

de praepositione naqa cum dativo rei con- 

iuncta. 

Ac primum quidem multa eiusmodi exempla apud poe- 
tas legi notissimum est. Nam in Homericis carminibus cum 
ducenties et quinquies naqa cum dativo compositum sit; 
centies undetricies cum substantivo rem inanimam^ septua- 
gies sexies personam significanti dictum est, quod ad artis 
arithmetioae regulas redactum efBcit fere 5 ad 3 ; atque ex 
recentioribus epicis apud ApoUonium Rhod. usus Tcaqa cum 
dativis rerum ad usum cum dativis animalium ut 15 ad 2 ; 
apud Gallimachum ut 3 ad 1 ; apud Musaeum ut 3 ad — ; 
apud Oolutbum ut 4 ad 1 ; apud Nonnum ut 6 ad 1 (149: 
24); denique apud Quint. Smyrnaeum ut 10 ad 1 (62 : 6). 
— A quo usu non multum differt lyricorum dicendi ratio, 
Pindarusenim duodetriginta locis naqa cum rebus, viginti 
locis cum personis composuit. — Tragici et in diverbiis et 
in canticis choricis praepositionem cum dativis rerum usur- 
parunt; sed ita ut e diverbiis magis magisquo exterminari 
solisque canticis hunc usum relinqui videamus ; cum comici 
poetae in diverbiis quidem nullum eiusmodi exemplum ex- 
hibeant, quippe qui sermonem quotidianum, a quo haec di- 
cendi ratio abhorruisse videtur, fidelissime repraesentent. 
AeschyluS; epicae dictionis tenacissimus, sex locis, e qüibus 
quinque in diverbiis sunt^ naqd cum rebus , quattuor locis 
c\im personis composuit, itemque apud Sophoclem dialogi 
sex, carminum duo exempla praepositionis cum dativis re- 
rum inanimarum coniunctae legimus. 

Contra Euripides quamvis undetriginta huiusmodi locos 

praebeat, octies tantum in diverbiis epicum usum retinuit, 

et numerus locorum ubi naqct cum. dativis jpersojaarum ex- 

stat — duodequinquaginta enim sült — longo illum supe- 

rat. Aristophanes quidem semel (Ran. 1309) naqü cum 
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R. Elotzii coniectiiram speciosissimam arripiendam esse 
censeO; qni omissa praepositione nagd solum genetivuni; 
notissimo usu ex verbo odoLTilavovvreg pendentem scriben- 
dum censuit. 

Locus Sophoclis Antig. 966 naga de Kvaviwv anila- 
diov dMfxaq aXog axTal BoonoQiac cum corruptus necdum 
sanatus sit. nihil ad hanc quaestionem diiudicandam valet 
et eiusdem fabulae vs. 1122 editiones quidem multae vaUov 
ncLQ vyQwv ^lof^rjvov ^eid-QWv exhibent, sed codicis Lauren- 
tiani scriptura est valcov naq vyqhv ^la^rjvov ^ieS'QOPy quam 
Boeckhius etM. Seyflfertus, utpote rhythmi elegantia commen- 
datam retinuerunt. Quod si minus probatur , facillima et 
optima Kvicalae coniectura exstat vaiwv ticlq vyQÜv ^la- 
fxr]v6v ^eid-QCJV, collato loco Eur. Iph. T. 133. x^Q'^^v aiSiv- 
dgiov e^alld^aa EvQconav, 



CAPUT SECÜNDUM. 

De praepositione nagd cum dativo coniuncta. 

Quod iam supra docuimus^ casus linguae graecae non 
unam eandemque primariam notionem habere , sed usum 
eorum e compluribus casibus confluxisse, idem de dativo 
valet, qui dativi genuini, instrumentalis, locativi vice fungi- 
tur. Apparet dativum cum nagd dictum locativi locum ha- 
bere atque immotam mansionem — ut ita dicam — iuxta 
personam aliquam vel rem indicare; sive verbum movendi 
significatione praeditum praecessit sive non praecessit, qua- 
propter nagd cum dativo, si ad artis logicae leges vel ad 
nostram dicendi rationem Graecorum consuetudinem referi- 
mus, nonnumquam pro Ttagd cum accusativo positum vide- 
tur esse, de qua re infra videbimus. 

Substantivum cum Ttagd coniunctum aut animal aut 
rem inanimam significare potest; quem usum cum nonnulli 
grammatici a prosa oratione alienum esse censuerint operäe 
pretium erit agere 
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§..12. 

de praepositione naqa cum dativo rei con- 

iuncta. 

Ac primum quidem multa eiusmodi exempla apud poe- 
tas legi notissimum est. Nam in Homericis carminibus cum 
ducenties et quinquies na^a cum dativo compositum sit, 
centies undetricies cum substantivo rem inanimam^ septua- 
gies sexies personam significanti dictum est, quod ad artis 
arithmetioae regulas redactum efBcit fere 5 ad 3 ; atque ex 
recentioribus epicis apud ApoUonium Rhod. usus tioqcl cum 
dativis rerum ad usum cum dativis animalium ut 15 ad 2 ; 
apud Gallimachum ut 3 ad 1 ; apud Musaeum ut 3 ad — ; 
apud Oolutbum ut 4 ad 1 ; apud Nonnum ut 6 ad 1 (149: 
24); denique apud Quint. Smyrnaeum ut 10 ad 1 (62 : 6). 
— A quo usu non multum diflfert lyricorum dicendi ratio, 
Pindarusenim duodetriginta locis naQa cum rebus, viginti 
locis cum personis composuit. — Tragici et in diverbiis et 
in canticis choricis praepositionem cum dativis rerum usur- 
parunt, sed ita ut e diverbiis magis magisquo exterminari 
Bolisque canticis hunc usum relinqui videamus ; cum comici 
poetae in diverbiis quidem nullum eiusmodi exemplum ex- 
hibeant, quippe qui sermonem quotidianum, a quo haec di- 
cendi ratio abhorruisse videtur, fidelissime repraesentent. 
AeschyluS; epicae dictionis tenacissimus, sex locis, e qüibus 
quinque in diverbiis sunt; naqa cum rebus , quattuor locis 
cum personis composuit, itemque apud Sophoclem dialogi 
sex, carminum duo exempla praepositionis cum dativis re- 
rum inanimarum coniunctae legimus. 

Contra Euripides quamvis undetriginta huiusmodi locos 

praebeat, octies tantum in diverbiis epicum usum retinuit, 

et numerus locorum ubi naqa cum dativis persojQarum ex- 

stat — duodequinquaginta enim sunt — longo illum supe- 

rat. Aristophanes quidem semel (Ran. 1309) ncLQti cum 

3* 
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dativo rei composuit^ sed haec verba Aeschylo tribuuntur, 
cui haec dictio egregrie convenit. 

Scriptores pedestris orationis ut praepositionem Ttagd 
non usurparunt nisi cum genetivo animalium; paucissimis 
locis exceptiS; ita fere numquam cum dativo rem inanimam 
significanti coniunxerunt, etsi antiquiores scriptores non- 
nulla exempla poctici illius usus praebent; plura Herodo- 
tus, quod mirum non est; quippe cuius dicendi ratio multi- 
fariam epicam speciem prae se ferat, apud quem quin- 
quies liberiorem usum reperimus IV 15 ^orrjuev avdgiag 
Ttag^ avtip T(p äydlfiart ib. 53 ^hi xad'aQÖg naga -Ihoke- 
QoloL sc. noTafiolav, ib. 90 i^ ^Hqaiov noXiog vl]g Ttagä 
neQcvd'ip ibid. d-dXaaaav t^v Tcctg AYvip noXi denique VI 
69 m. in Tov fjQcoiov tov naqä tffli rHjQrjOL, Apud Thu- 
cydidem haec repperi IE 43 ^ do^a avTiov nagä t^ iviv- 
XOVTL del xat koyov xal egyov ytaigc^ deifivrjarog xarakeine' 
tat ubi cum Classenio haud dubium mihi videtur esse quin 
verba nagd tqp ivrvxovzt coniungenda sint cum xaigip; 
quam ob rem viro doctissimo C. G. Krügero cuius interpre- 
tatio nimis contorta et artificiosa est; non possum assentiri. 

Sed vix Thucydidem eneidrj yevoivro naqd T<p> norafxi^ 
Vn 80; 3 scripsisse putaverim, quamquam codicum 
A.D.E.F.G (Bekkeri) haec est scriptura; tamen cum h. I. 
Tiagd ex praepositione statim sequenti irrepsisse coniici 
possit et bonus codex ini praebeat — quae scriptura sen- 
tentiae magis convenit — cum Bekkero Krügero aliis inl 
in textu reponendum esse censuerim. Neque quae 11 89^ 7 
leguntur &jTai^Toi nagä zaig vavai (xevovseg probo, sed 
verba ncLqd xalg vavai fiivovreg coniectura speciosa lectoris 
cuiusdam Homeri studiosi illata esse mihi cum Classenio 
(ed. Thuc. IE p. 189) convenit. Locus quartus I 82, 2 di- 
nag rjy^eXov öovvai naqd noXeOiv^ alg av — ^(xßioöi ita ut 
loci Isaei I 25 ygafi/nazelov nagd tfj dgxfj yceifÄevov et Dem. 
XXXV 47 Tcov xg^ laßelv dUtjv; Ttagd noiq dgxf et de 1. 
leg. 70: nag ixeivj] (s* ßovlfj), de cor. 294; Lycurgi in L. 
133 ovdefiia nokcg — nag avrfj fieToixeiv huc pertinere 
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magis yideantur quam pertinent; utpote in quibus persona- 
rum notio maxime perspicua sit. 

Tarnen non omnino Atticos scriptores a coniunctione 
praepositionis Ttaga cum dativo rerum abhorruisse nonnuUa 
exempla Platonis; singula Xenophontis Andocidis Demosthe- 
nis docent. Nam Xen. Anab. VI 2; 2 wQ^ilaavzo nagä 
TTj ^Ax^QOvaidöv Xeggon^aq» scripsit; omnibus codicibus con- 
sentientibuS; cum verbum OQfxl^eox^ai cum eig inl iv dici 
soleat. 

Apud Platonem haec exstant: al do^av xfjevdelg t€ xai 
äXrjx^sig avTal yi^yvo^evai zag kvnag Te xat fjdovag agxa xov 
TtcLQ avtaig Ttad^iiaxog dvenlfinkaaav Phileb. 42 A., eido- 
KLfielv fiiv yccQ eOTL naqd xalg xpvxcug Protag. 337 B., naqd 
Tolg ngayfiaaiv olbvclL aov uvat fj tpvxrj lo. 535. Andoci- 
dis locus exstat in oratione I §. 116 ^ anjlrj naq rj eoTTj- 
xag et Demosthenis rovg nagä Tovrcp (sc. IIaXXadi(f)) vofiovg 
naqaßaivBLV XXTTT 71. 

Vides igitur perexiguum esse numerum exemplorum, 
tamen tot ad nos pervenisse ut omnino negare praeposi- 
tionem naqd cum dativo rerum inanimarum coniunctam apud 
Atticos exstare non possimus. 

Quibus expositis 

§. 13. 

de praepositione naqa cum dativo e verbis 

p endente 

disserere placet atque primo loco 

A. de usu locali. 

Tlaqd ciun dativo proprio locum iuxta quem quid est 
vel fit significat, sed ita est ut non praeter locum porriga- 
tur. Verum iam antiquissimis temporibus propria et pri- 
maria significatio ;iuxta^ in eam quae latius patet ^apud^ 
abiit. 

In Homeri carminibus Ttaqa cum dativo sola notione 
locali adhibitum est, quod idem de Ttaqa cum genetivo dicto 
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valere vidimus ; et longe quidem numerus locorum ubi 
Tiagd cum dativo dictum est, numerum exemplorum ubi ge- 
netivus vel accusativus positus est superat. Nam cum ge- 
netivo coniunctae praepositionis exempla 64 reperiuntur, 
cum accusativo 120, cum dativo circ. 210. Quod si ad ar- 
tis arithmeticae leges exprimere volumus efficitur usus naffd 
cum dativo ad usum praepositionis cum accusativo ut 1% 
ad 1 ; usus nagd cum dativo ad usum praepositionief cuin 
genetivo ut 3V2 ad 1. In hymnis homericis haec ratio paul- 
lulum differt, nam usus cum dativo ad usum cum accusa- 
tivo ut 2 ad 1 ; usus dativi ad usum genetivi ut 18 ad 7, 
quod proxime abest a 2 ad 1. Nonagies praepositio cum 
substantivo vr]vg apud Homerum coniuncta est, quod paene 
dimidium omnium locorum ubi nagd cum dativo legitur, 
efficit; et saepissime quidem Ttaga vtjvaij vrft fiivuv (idem 
apud Apoll. Rhod. A 319) filfivsiv (idem apud Quint. Smym. 
in 744. IV 105 etc. Nonnum II 167. III 362 etc.) (xdxea»ai 
et similia legimus. 

Verba e quibus nagd cum dativo ita suspensum est, ut 
personam vel locum indicet, ubi id fit quod verbi notione si- 
gnificatur, haec fere sunt: ^eveiv apud Homerum e. g. ^ct- 
Xsad^e TiaQ dXXrjXoiGi (livovreg e 227 etc. etc. quam locutio- 
nem imitatus est Tyrtaeus X 15. X1 11 ; Hym. Hom. V 374. 
Pind. Pyth. IV 86. flippen, frgm. 32; vovae ßaqeiaj t/ dtj 
xpvxcuöL (.leyaigeig dvd-qvjmav SQarij 7t ag VBOTtjri (xheiv Si- 
mon. 115; dovXvi f4€vco nag avTq) Anacreontic. XIV 20, 
imde maxima vis verborum compositorum formata est velut 
7iaQdf.iovog Tcagafioviinog TcaQafiovrj etc. Verbum redupli- 
catum e ^levco ductum ulfivco cum naqd coniunctum est iV 
746 O 367 etc. Hes. Op. 520. Hym. Hom. I 5. (xiiival^Biv 
B 392 K 549 etc. A significatione verbi (.ikveiv prope ab- 
est drjd^vvevv a poetis usurpatum et rarissime quidem. jU 121 
Coluth. 338. — elvcti. sfievai Ttag egyip q> 239. 385 etc. Plat. 
Phaedr.243E. xelad^amagd j'r)€(7(Tt ^386-5'338ß408.4l2. 
etc. Soph. O.e. 972. Eur. H. F. 145 etc. TtaTaxeifievog naqa 
Tfj yvvaixi Lys. I 24. naqci t(p y^aXUaTip PL Conv. 213.223. 
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r^öd'aL naga vrjval ^415 ^104 etc. 7ta(/ ''Extoqoq tdqxp Qu. 
Smyrn. X 386. nag^. saxdQf] Apoll. Rh. B 309. Aeschyl. frgm. 
352, 3. Herod. VII 150 etc. etc. xadr^juevog Ttaq eoti(f de 
ignavo dictum a Pind. frgm. 58. naqa Zrjvl hdQiocjvtaL 
Hes. Th. 388. naqu IlXovTiovi nagedgaveiv Isoer. 1X15. 
öxrivai M199 0565 Z43 etc., nomiumquam verbo eundi 
addito, quibus in exemplis quin dativus a standi verba pen- 
deat dubium esse non potest velut ff 46, M353P707. vaieiv 
Hes. Theog. 932. Hymn. Hom. IV 227. Pind. Pyth. XII 26 
etc. vaierdeiv Hymn. Hom. V 397. 447. 485. ve/xead-at Pind. 
Nem. X 18: Ol. H 66. Hym. Hom. V 400. x^ova naq Al- 
d^iotpvv ä OTvyeirov ovftevag Aesch. Suppl. 273. oixeiv 
^STOLxelv^ saepius apud oratores Atticos cum Tiagd dictum 
legimus velut Lys. XXXI 9. Isoer. XVI 47. XIX 23. Lyc. 
133. diavT&ad'ai, dlaiTav exetv naqaTijOiyvvai^i Herod.I 
136. et TTiv diaviav enoi'^aaTO tüv nctiöliav nctqa Tavufjai 
TrjOiyvva^^lid.JId.diazQißeLv.di^avvxTeQsvei^v'Ken.Ilell, 
V 4, 3 cf. ticcq' ifilv rdv vvxva dva^eig Theoer. XI 44. xa- 
taXveiv Plat. Prot. 311 A. Gorg. 447 B. Parm. 127. Dem. 
de cor. 82. Plut. conv. VH sap. p. 146 C; cum a Thucydide 
I 136, 2. xaTalveiv nagd Tvva scriptum sit, quod idem de 
verbo Kazdyeo&aL dicendum est ab Eupolide (H 1, 569 
Meinek.) cum dativo composito: Ttagä Tfjdedl av xy ooßdöi 
ytaTTjydyov^ cum apud ceteros scriptores cum praepositione 
elg vel wg coniungatur. Deinde plura verba serviendi apud 
aliquem cum nagd dicuntur : d-riTeveiv X 490. Eur. Ale. 
7. Herod. VEI 137. Isoer. XI 38. Plat resp. H 359. dov 
leveiv Dem. de cor. 129. dr^fiLOVQyelv PI. resp. 0401. 
diaxovalv nagä T(fi deoTtoxy Posidipp. (ap. Mein. IV 514) 
vo(xeveiv Hymn.Hom. XIX33. Nonn. Dion. XV 207. ^u^Aa 
ve^BLv Apoll. Rh. B 50t. denique ^ ndga ßovxoXieaxeg 
Quint. Sm. HI 11t. Verba epulandi et potandi velut dat- 
pvad^ai ^243. x8. 61. ry203. Pind. Nem. I 72 etc. ^ot- 
väad-ai Eur. Ale. 542. dognelv o 302. xaTafpayelv 
Eubul. (ap. Mein. HI 247) decTCvelv Hymn. Hom. H 319 cf. 
t86 x57. Antiph. I 18. Antiphan. (ap. Mein. IH 122) Me- 
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nand. (ib. IV 162) tzIvbiv P 249. Hes. Theog. 1041 etc. 
Ar. Vesp. 1197. Xen. Cyr. V 2, 28 etc. 

Verba cubandi^ quiescendi, dormiendi apud aliquem 
vel locum vel homineni velut naqä vrjvalv evdevv Kl Ttagä 
^TjYluvL d-aXaooTjQ evva^ead'aL (J449. Nonn. Dion. XLVm 
515. Xe^alfirjv naqa vrft y 365 cf. Nonn. Dion. XIII 349. 
naqa 'KTjTBi xoLfiSad-aL (J443. Call. Ep, 63. xaraxoifiä'' 
öd-av naqa Tqiocov aX6x(p et sim. £355 Z246.250. evdovai 
na^ dXoxoLOL xll. ^337. 342. xäIto nag^ aXoxv /556- 
d-salg aydaad'e nag^ dvögaaiv evvd^ead'aL «119. Hes. Theog. 
967.1018. naQCt f,ivrjOTrJQOiv Yavov ^464. 7caQdrqi — /ra^xor- 
iXexTo I 666 \ff2\9j quales locutiones saepe apud Aristo- 
phanem inveniuntur velut Thesm. 479. Eccles. 6281 701 etc. 
Her. ni 68. vsQxeQOig naqa vv^iq)Oxof,i7Ja€L Eur. Med. 985. 
cf. 1337. y^l T€ fi layofievav rj Jtog naq ddeX(p€oiaiv 
Find. Isth. VH 35. 

Singularis est usus verbi fx iad-ofpOQelv, quippe quod 
etiam cum genetivo constructum sit ita ut significet: militare 
de la part de quelqu'un ; cum dativo dictum personam apud 
quam militatur indicat. Usurpatum est ab Aristophane Ach. 
604; Xen. Hell. VI 1, 5. Cyr. HI 2. 25 etc. Dem. XIV 31. 
XXin 149 etc. Polyb. I 7. 34 etc. OTgar ouedevea&ai 
Xen. An. I 3, 7. azQaTSvea&aL Pol. V 68. OTgaTr/yeiP 
Xen. An. H 6, 28. 

Accedunt verba quaedam forensia: elg ngiaiv j^Lvä xa- 
d-iOTctvai n(XQ vfj^iv aliquem in ius vocare Dem. de cor. 13. 
0€ ygatperaL Ttagä Tolg dvxaavalg xaxcoaecjg Alciphr. I 6. 
yQ(xq)al naq v^lv yiyvovrai Isoer. IV 113. (Jtxiyv etXof^av 
Ttaq vfilv Isae. IH 4. 7. Din, I 49. rjv xig oq>Xrj nagä zoig 
agxovGL dUrjv zqf Ar. Eccl. 655 ubi localis notio proxime 
abest a caussali; sententia enim est; si quis multam alicui 
debet damnatus a magistratibus ; quod idem valet de loco 
Lysiae XXITT 3 öUag ocpXiaiidvaiv nagä t(^ TtoXsfidgxfp 
et de loco Dinarchi 1 60 d7toq)evyeiv Ttagä Tovtoig, itemque 
de Lyc. c. L. 54 a 'KaxiyvwaxaL Ttagä T(p avvsdgifp, Deni- 
que dUag i^d-sXov dovvai Ttagä TtoXeaiv Thuc. I 28, 2. r/yw- 
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viaoTO n(XQ ifdol h. e. if40v dixa^ovrog Liban. de salt- Tom. 
m p. 362 cf. Bastium ad Aristaen. p. 240. Sequantur quae- 
dam locutiones, in quibus Ttagd ad verba loquendi apposi- 
tum personas indicat apud quas verba fiunt. nag^ i(iol 
xaTCt öov Xe^ovav f^dzaca ycat nagd aov xat* ifiov Theogn. 
1239. 40. cf. Pseudophocyl. 226. Theogn. 625. loyov nag 
vfitv Ttoi^ao) Dem. VI 32. nag^ ox^V ^^y^*»' Eur. Hipp. 989. 
nag ox^ffi piqfvoBi ib. 213. Xiyetv nag vfuv Din.II 2. Dem. 
V 4. Vm 64 etc. drjinTjyogelv Dem. XXm 13. 

Cum bis coniungimus ea verba quibus significatur ac- 
torum aut publicorum aut privatorum exemplar , . pignora, 
tabalas, litteras apud aliquem deposita esse; quales locatio- 
nes plerumque apud oratores invenimus. nagd aoc naga^ 
yLOTad^naQ xarsd-ero Lys. XXXII 16. diadT^xrjv Isae. VI 7. 
27. Vn 1. avv&i^xag 7ioir]adfj,€vog xal x^e^svog Lyc. c. Leoer. 
23. dvclygatpa nate^iiied-a Dem. XLI 21. XLIII 7. XLVHI 
11. Ad quarum locutionum exemplar dictum est quod le- 
gimus apud Xen. (An. 11 5, 8) nag olg sc. d^eolg fjfieig ttjv 
(ptXiav awd'ifXBvov TiaTed-efie&a, 

Localem intellectum nagd cum dativo in hisce locutio- 
nibus retinuit; quas quia dativi loco etiam accusativus poni 
potest, dignas esse putavi quas aflferrem. nagä xgrjTr^gi 
cpiloL ylyvowai Theogn. 643. 493. 981. xpiyr^^t naga nlecp 
olvomytdtwv vemia Xeyeiv Anacreontic. XCIV 1. Apoll. 
Rh. 158. Nonn. Dion. XTTT 15. Syivd-infjv noaiv nag oüvq) 
fielsTÜfiev Anacreontic. LXIV 10. Soph. O. K. 780. nagä 
daiit evx^daod'ai Qu. Sm. 11 148. n:agd daixl xal oYvq) 
tegnvtSg hpiocovrat Apoll. Rh. A 458 cf. Q. Smyrn. XTTT 
384. avXot yad-dgai te nag eilanivjjac nelovzo id. V 66. 
IV 134. nagä delnvotg nat int ellanlvaig Eur. Med. 194. 
Aesch. Choeph. 479. nagä tj] xvXiyn 'Kai Tganity Plut. Mor. 
124 B. Saepius quidem nagd cum accusativo in bis locu- 
tionibus positum est, quod ex usu temporali explicandum vi- 
detur esse; nam nagä noaiv est per convivii tempus, du- 
rante convivio. 

nagd cum dativo pronominis personalis vel nominis 
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proprii coniunctum saepius locum (aedes, terram) ubi ali- 
quis est; indicat^ qui usus omnino Francogallorum parti- 
culae chez respondet. naq avTolg eivac Lys. XII 33 6tre 
chez soi. nag^ avt^ yQCKpetv iniaTokrjv Dinarch. 1 35. TtaQ 
ifitv hld^eL oXnav Theoer. IE 156 apud me deponebat am- 
pullam; ubi scholiasta haee habet: xat elg tov oikov [jlov 
nokldxig Ixl&ei %r]v krjKV^ov, diäy b KvxlcDXfß 6 naq ayiiv 
id. XI 7. in hac nostra terra e£ sehol. ; naqa Ao^i(f in 
templo L. Eur. lo 189. TWQyvgvov nag xq oi(p Ar. Lys. 174 
cf. Thuc. V 23, 5. nag ^'Hqrj daivvod-CLL Epigr. Nicenaeti 
apud Athen. XV 673 B. cf. Jacobsium in Anth. Gr. (Lips. 
1817) Tom ni 905 et Kuinoelium in Fisch, animadv. ad 
Vell. gr. graec. m 2. 267. 

Localem significationem quodammodo retinet, sed ita 
ut iam in sensum translatum abeat, ubi de institutis vel 
condicionibus in civitate valentibus agitur, cuius generis lo- 
cutiones apud oratores maxime exstant TtoXixelav xavaoTij' 
adfievoi Isoer. IV 106. XII 54. drj^wxQaTiav Isoer. Xu 153. 
naQQrjala nag* vfuv iaziv. Dem. III 32. örj^tOTtgazia naq 
fjfiiv Isoer. VI 48. XII 153 etc. nag^ f^fuv 6 dPjfiog xvqloq 
Dem. XX 107. 111. ovdelg naq tj^Iv aTel/jg ib. 131. vofiog 
ioTi nagä oq)iöL. Her. V 88. vo^iog TLeixaL Isoer. VTI 39. 
Xn 193 etc. Tcaqä rolg aXXoig eiO^ia/nevov Xen. Kesp. Lac, 
VI 4* nag avxoig vo^ifiov Plat. leg. VIII 841. 

Quibus expositis transeamus necesse est ad 

B. alteram partem 

in qua de eo usu praepositionis nagd cum dativo coniunc- 
tae disserendum est, ubi non ad locum pertinet, sed rebus 
quae ad animum spectant significandis inservit; quem usum 
posthomericum esse iam supra diximus. 

Et primum quidem eodem fere modo quo latino apud 
nagd praepositione cum dativo coniuncta is significatur, 
apud quem quis vel auctoritatem vel gratiam habet, quorum 
verborum numerus permagnus est et saepissime quidem 
inde ab Herodoto cum nagd legitur ev öoxLfielv velut 
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Her. VI 132. Vm 87. 88. IX 20. Xen. Conv. Vi. Cyr. 
Vin 4, 23. Plat. Euthyd. 305 etc. Lys. XXV 24. Isoer. 112. 
36 etc. Lyc. c L. 107. HO. Hyp. IV 28, 1. evdoxi/nelv tov 
olvov TtaQcc Talg haigaig Eubul. com. (Mein. III 263) Ale- 
xis (ibid. p. 512) doyn^ov uvat Her. VQ 117. IX 41. (Jo- 
^av ixsiv Isoer. IX 29. XH 165 etc. ivdo^ov «Ivat Dinarch. 
I 73. 75 et significatione opposita ado^oi ovzeg Xen. Cyr. 
Vn 5, 61. 

Paene eodem modo verbum dvvaoS'ai frequentatum 
est, vel per se positum vel adverbio adposito velut iueya, 
fieyiOTOv similibus. Herod. VH 5. VHI 29. Thuc. I 33, 3. 
n 29, 1. VI 59. Xen. Hell. IH 1,10. Isoer. XVm41. Plat. 
Gorg. 510 E etc. etc. jnsya yccQ dvvarai tcoxv ^EQivvg naqd 
% d^avaTOig Tolg t vito yaiav Aesch. Eum. 938. dvvarai 
Ttaq vfuv ^vyaXrj Anaxand. com. (Mein. HI 181) dwatti-' 
rarov eivac Polyb. H 17. 

Addo ex ingenti exemplorum similium numero haec: 
TtQCDTßveiv "Ken. Cyr. VlIL 3, 26.27 et nQCJTOv eivai Her. 
I 115 in. laxveiv Thuc. XHI 47. Isoer. Vn61. Lyc. c. L. 
150. Hyp. IV 8. 7. Aeschin. H 2. Dem. XX 147 etc. xga- 
i: lOTeveiv Xen.. Cyr. VIH 4, 5. Localis notio servata est: 
fxiyag ndq Jiog &Q6voig Aesch. Eum. 228. verum ad ani- 
mum translatum est quod legimus apud Herodotum VI 30 fti- 
yag ylyveraty idemque Thuc. I 138, 2. Xen. Hell. VH 1, 
44. nagd zivc jus yag eazi Plut. 914 A 926 E. vrjXcx ov- 
TOV elvai wäre Demosth. HI 13. Hccttcov ei fit naq 
vixiv minus valeo Dem. VlLL 71. BTii.irjd"ri Ttaqä Siq^ 
Herod. VIH 105 f. Dem. f. leg. 223 etc. et intellectu opposito 
rjTificüfiivog Isoer. XVI 47 et ^ y dTifiitf elvai Xen. 
Mem. I 2. 51. tI^iiov elvav Her. VIH 105. Plat. Conv. 
209. (pcQOfievov ov tcc devxBQa tcSv evvovxcov rcaqd ßaai-- 
Xai Her. ViLL 104. cpegeod^ai ev TtgoTifutjOei naqd t(^ ßaai- 
kei Diod. exe. p. 628 S. ev (xoiq(f fislKow elvai PI. Crit. 
51. oefivT] Y.al naqä &€olg xal naq dvd^qwTtoig Eur. Iph. 
T. 1492 cf. Dem. XXIV 95. 

Sequantur verba quaedam versandi vel commorandi 
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Haec habui quae de usu praepositionis Trce^ce cam 
casibus coniunctao dissererem. 

De qua re postquam quam potuimus acouratissime ex- 
posuimus ad alteram partem dissertationis; in qua de prae- 
positione TtaQci vocibus praefixa dicturi sumuS; transire 
liceat. 



PARS POSTERIOR 

De 21SU Praepositionis IT^P^ in Vocabulis coniposüis. 

. ' § 27. 

Praemittenda. 

Quod Unguis stirpis indogermanicae multiplici ratione 
praepositiones cum verbis coniungere licet eo maximopere 
linguas semiticas superant in quibus verba vel nomina cum 
praepositionibus coniuncta non reperiuntur, auctore quidem 
PottiO; quamquam divcrsam de hac re sententiam prolatam 
esse a viris doctissimis Delitschio et Fürstio non ignoro. 
Vel duae et tres praepositiones — rarius quidem quam 
una — in lingua Graeca et Sanscrita praeponuntur. Quae 
ubertas yel abundantia in Homeri carminibus iam conspicua 
ab optimis scriptoribus Atticorum aliena est, sed invenitur 
apud auctores recentiores et recentissimos, qui hac ratione 
ornare et variare orationem studuerunt. 

Praepositiones verbis praefixae vim habent simplicis 
verbi notionem multis modis variandi, quamobrem Pottius 
(Etym. F. *^ 121) optime dixit „Das einfache Verb um ver- 
hält sich zu dem Präpositionalcompositum des Verb wie 
das Allgemeine zu seinen unter ihm begriffenen Besonde- 
rungen, wie das Genus zur Spezies." 

His igitur quae latius patent praemissis de praepositione 
Ttagd vocibus praefixa pauca disputanda sunt; qua quae- 
stione accurate et diligenter instituta haud mediocriter ad- 



de praepositione nagd. 45 

yevead'aif Plutarcho ut videtur, propria, quae significat «x 
perturbatione ad se redire, sui compotem fieri. 

Non solum facultati faciendi^ vermn etiam iudicandi 
significandae nagd cum dativo coniunctum inservit, quapro- 
pter ad verba iudicandi putandi reputandi adpositum est 
eadem ratione qua etiam nos praepositione bei utimur cum 
dicimus bei sich denken, bei sich überlegen, cuius usus tanta 
vis exemplorum est ut omnia adscribere nihil attineat. Ra- 
rius quidem, nonnumquam tamen verbum omissum est veiut 
in loco Pindari (Pyth. 11 72) Ttalog toi nld'covy naqa nai- 
atv ast xaXog quae verba cum Bosslero (de praep. usu ap. 
Pind.) significare putaverim: ex iudicio puerorum, ex ra- 
tione iudicandi quae apud pueros est. Item omissum est 
verbum in Eur. Bacch. 401 ^aLvofiiviov oide tqotiov — nag^ 
BHOiyB qxjDtwv meo quidem iudicio. Maximopere placuisse 
haec dicendi ratio Euripidi videtur, i^pud quem Septem eius- 
modi loci exstant: naq tj^lv ov ooq)6v Todß, ex^QOvg Acr- 
ßovra wq aTtoTcaaod'aL dUtjv Heracl. 881 ib. 370. El. 1015. 
Hec. 1247. Iph. A. 968 fipgm. 87. 956. Pauca eiusmodi 
exempla etiam apud Herodotum leguntur. avrig nag iifiiv 
aoqxoTOTOQ yevofisvog VIT 235 in. et ovrog nag efiol ttj 
ovofia TOVTO dUaiog iari (pigead'at id. I 32. 

Sed longo saepissime verbum iudicandi additum est 
velut nagä Jageiff ngiTy Herod. IQ 160. n:ag^ ifiot ngiTj] 
lul. Ep. I in. (cf. Ep. XXIV fin., vno oov ngiT^) ingd- 
Tfioe Gov aal tavTa nagä Tgwal diTtaardig id. ep. XXIV. 
VlBrba in huiusmodi locutionibus usurpata sunt haec. doyceiv. 
doyceig nag rjfuv ov ßeßovleva&aL xaxccig SopLTrach. 586. 
Eur. Med. 763. Lys. VI 44. XXVI 19. Hyp. H 7. 12. Di- 
narch. I 105. Dem. XX 164. Kgivstv Plat Theaei 170 D. 
Lys. VI 54. Din. I 3. 94. 11 22. Dem. XX 88. otW^at Dem. 
Xiil 29. T(p koyiOfK^ ndvra nag eavrc^ OKondiv Philem. 
com. (Mein. IV 34.) 

Ab his non magno intervallo distant exhortationes ora- 
torum quales sunt OY.expaod-e nag vfiiv amöig Lys. 142. 
Dem. fals. 1. 4. XXIV 167. Xoyioaad'ß nag vfilv aitolg 




§ 1. 

Praemittenda. 

Linguarum comparatione neglecta nuUo modo fieri posse 
ut originem et significationes praepositionum recte perspi- 
ciamos diu a viris doctis intellectum est. Est autem diffi- 
cillima quaestio de praepositionum origine^ qua de caussa 
diversissimae sententiae a viris doctis iatae sunt. 

Boppius enim (V. G. § 995) et C. ö. Schmidtius (de 
praep. graec. p. 87) e pronominibus ; Pottius (E. F. ^ I § 7) 
ex suis radicibus praepositionalibus ; J. Grimmius (D. 
Wörtb. I 50), Weberus (Ind. Stud. 11 406), Schoemannus 
(Redeth. I 142) ex radicibus verborum sive nominum prae- 
positiones genuinas originem ducere contenderunt; quas 
sententias accuratius examinare cum ab hac disputatione 
abhorreat, enumerasse satis habeo. Hoc dicere liceat, ex 
chronologia linguarum — ut ita dicam — hanc quaestionem 
diiudicandam esse, itaque cum ex lingua sanscrita edocti 
simus in praepositionibus iatere casuum formas, obsoletas 
quidem plerumque, cumque idem de unguis cognatis valeat, 
summo iure G. Curiius in commentatione quae inscribitur: 
„Zur Chronologie der indogermanischen Sprachforschung" 
novissimum esse tempus adverbiorum fbrmationis contendit, 
quo tempore novae radices non amplius procreat&e sint; 
quam ob rem praepositiones non ex siiignlaribus quibusdam 
sed ex verborum sive nominum radicibus ortas esse recte 
a£firmare posse nobis videmur. Quibus praemissis 
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§2. 

de origine praepositionis IIAPA et parti- 

cularum cognatarum 

disserendum est. lam quod ad formam attinet graecae 
praepositioni respondent praefixum sanscr. pard, zcndica 
praepositio para (pard) , latina per , gotica fra et fair - , 
theodi8ca/ar-/er-, nostrae linguae particula ver-, lituanica 
par, phr. (vid. Gurt. Grdz. ^ p. 242.) 

Quod de praepositionibus in Universum vidimus, de 
origine earum difficillimum esse iudicium, idem de prae- 
positione naQo. valet, quapropter magnopere inter sese dis- 
sentiunt viri docti; quorum duas praesertim sententias ex- 
Stare video^ utramque eximia auctorum doctrina commen- 
datam, quarum altera est Boppii (V. G. § 1007) Pottii (E. 
F2 I 453 sq.) Benfeyi (Gr. Wziex. I 127) Schmidtii (de 
praep. gr, p. 54, 69) Schweitzeri (K. Z. HI 395) Ebelii 
(ibid. V 417) Christii (Griech. Lautl. p. 38): pard originem 
ducere ex apara^ omissa per aphaeresin vocali initiali, 
apara autem per suffixum comparativi -ra ex praepositione 
apa {ano) formatum esse (cf. avai avara. upaivno): upara 
{vTCSQO'), adka: adhara). Altera sententia est Aufrechtii 
(Umbr. Sprachdenkm. 1155) Weberi Corssenii (K. Z. V 102) 
editorumlexiciPetropolitani:^ar^ ex radiee verbali par, quae 
traducendi; trajiciendi, perficiendi, penetrandi {neQ-aw, jroQ-og, 
por-ta got. far-an) vim habet, ductum esse. Vix utra sen- 
tentia rectior sit diiudicari potest ; tarnen si quid de hae 
re statuendum mihi videatur dicere licet, formam atque intelle- 
ctum impedire dicam, quominus para ex apara derivatum esse 
putemus ; apara enim et verba in Unguis cognatis ei respon- 
dentia significant posteriorem, inferiorem, sequentem ; para 
autem praepoBitionis notionum tanta est varietas quanta ex 
intellectu vocis apara nulla ratione explicari potest. Acce- 
dit quod aphaeresis vocalis a praeterea in lingua scr. raris- 
sime, in lingua graeca nunquam facta est, quamobrem eos 
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qui liihilo minus Lanc aphaeresin factam esse contendunt 
necesse est eo confugere; ut eam iam illo tempore factam 
esse statuant; quo linguae indogermanicae unius linguae 
vinculo tenerentur. 

Quae cum ita esse videantur eorum potius sententiae 
adstipulor qui pard et praepositiones cognatas ex radice 
verbali par derivant, de qua sententia equidem hoc immutem 
ut ex radice par adjectivum para originem duxisse et ex 
para praefixum pard etc. formatum esse contendam. 

Verbum autem piparti cum traducere , penetrare signi- 
ficet, para inteilectum rei remotioris, ulterioris habet^ qui ad 
temporis rationem transiatus de tempore aut praeterito aut 
futuro adhibetur; itaque adjectivum sanscritum "para aut 
posteriorem aut priorem significat, e quibus significationi- 
bus illa in sanscrito praefixo 'pard (cf. pard-vrt redire, pa- 
rdkd peregrC; procul) haec in particulis zendicis inest 
Et forma quidem praepositionis na()a ad scr. pard et zend. 
para pertinet, significatio non item, ut videtur. Attamen 
hoc tenendum est; in compärandis praepositionibus plus 
formam quam inteilectum valere debere, quippe qui in 
hisce vocabulis, quae apte cum nummulis conferas., maxi- 
mopere volubilis, ut ita dicam^ et mobilis sit. Et Pottius 
(Et. F. 2 I 461) de primaria praepositionis naqi notione 
disputans, rationem inter sanscritam et graecam partim 
culam intercedentem optime sie descripsit: ,, Grundbedeutung 
für sk. pard ist die des Abgekehrten, oft geradezu nach der 
Rückseite hin; nach Lassen in der Anthologie aber latus 
versus: seitwärts, praeter, vorbei; mithin nur eine Aus- 
beugung nach einer der beiden Seiten : hinwärts; wic7/cif^a 
daneben, rechts oder links." Et particulae cognatac multis 
rationibus eundem quem praep. naqa vel finitimum usimi 
habent. (cf. Gurt. Grdz. 2 243.) 
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§3. 

De forma praepositionis mxqd et praeposi- 
tionum linguarum cognatarum. 

Thematis IIuiPA permulti casus in Unguis indoger- 
manicis servati sunt; quam ob rem vix ullum ad illustrandam 
praepositionum formationem aptius est; quas nihil nisi casus 
obsoletes esse iam supra diximus (cf. Curtium: z. Chron. 
p. 75. 76.) 

Adverbium sanscr. param quod significat ultra, ulte- 
riuS; post et Oscorum praepositio perv/m (perum dolom 
maUom) cuius vis est sine, accusativi formam osten- 
dunt; eandem expres^am videmus in adverbio negav 
ex Substantive statuenda niga formato, quod adverbium 
quin communem cum hisce de quibus agimus verbis radicem 
habeat non est cur dubitemus. 

Aperte instrumental is casus exstat in scr. praefixo 
pard et in praepositione par^na (praeter, ultra, trans), item 
in zendica para, cuius forma plenior servata est in inscrip- 
tionibus. cuneatis. (vid. Spiegel Die altpers. Keilinschr. p. 
91. 173.) Neque minus Graecorum nagd cum Boppio (V. 
Gr. § 1009) Benfeyo (W. L. I 130) Curtio (Grdz. et z. 
Chron. 1. c.) formam instrumentalis prae se ferro censenda 
est. 

Locativi formam servavit sanscritä et zendica parti- 
cvlIa par^ e quibus illa valet postea, deinde; haec ante, 
pro, quae mira notionum unius radicis mutatio etiam in 



1) Schmidtii sententiae (p. 58) quodam modo etiam Pottius (p. 
541) adstipulatus est. Schweizerus (K. Z. III 395) eumque secutus 
Leo Meyerus (ib. VII) nagd ex nagaC originem ducere conteuderunt, 
quorum sententiam refellit Curtius (z. Chron. etc. 75. 76). Wittmanni 
ridiculum commentum (in programmate SuevoAirtensi 1840 p. 6. de 
praep. gr.) praepositiones ex neutris pluralibus adiectivorum oriunda 
6886, itaque nagd ex ndga^ verbo tetigisse satis habeo. 
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graecis et latinis praepositionibus vno .(sab) et ini^ (super) 
conspicitur. Etiam naqai apertissime locativuB generis fe- 
minini est ut pra-t (prae) eadem ratione formatuS; qua 
ficraly yLOxalj dial, inal^ anaL 

Enmneratis igitur formis nota casus alicuius praeditis 
eas particulas huius thematis, quae signo casus carent re- 
censere licebit, quales particulas non tarn in lingua graeca 
exstare coniiciemus (haec enim lingua cum omnino vocalium 
verbum finientiuni; tum in praepositionum exitu tenacissima 
est cf. Pott L 1. p. 233), quam in Unguis italicis. cf. tcbqL 
per; ai^cf^ an - helo ; f.viin. Sanscrita et zendica lingua nuUam 
huius modi formam servavit; graeca formam naq habet, 
frequentem apud Homerum, frequentissimam apud Pinda- 
rum, satis raram apud poetas tragicos, nusquam adhibitam 
ab Aristophane, unde a dialecto vere Attica eam plane ali- 
enam fuisse concludere licebit ; contra Aeoles et Dorienses ut 
omnino praepositionum apocopae, ita particulae naqa stu- 
diosissimos fuisse omnibus notum est. 

Latinorum vero per (quamquam oblocutus est Ebelius 
K. Z. VI 204) quominus cum Qraecorum notQa comparemus, 
neque forma neque intellectus impediunt, quamquam quia 
per et cum uno casu coniungitur, na^d cum tribus, et ex 
parte etiam praepositioni neqi respondet, mirum non potest 
esse quod etiam significatio ex parte tantum cum notqa 
convenit. 

Umbrorum praepositio per quae latinae pro et ümbro- 
rum Oscorumque particula pert quae latinae trana , idtra 
respondet (cf. Ebelium K. Z. V 417. Corssenium ib. 102 et 
XIII; 189) intellectu magis ad asiaticarum linguarum par- 
ticulas pertinere videntur; sed goticae linguae praeiixum 
fror et praep. fair; item theodisc. far-fir-fer et nostrae lin- 
guae praefixum ver- praepositionibus naq et per respondent 
(cf. J. G-rimm, D. G. m 256) neque minus lituanicae lin- 
guae praef. par- et praep. ph*, denique Slavorum praeposi- 
tio inseparabilis prL 

Brevissima quae excogitari potest praepositionis naqa 
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forma nd servata nobis est in iDscriptionibus Halicarnas- 
sensibus; public! iuris facti» a Newtonio (A history of the 
discoveries atCnidus and Halicarn.); quarum inscriptionum 
partem edidit et interpretatus est C. Wachsmuthius (Rhein. 
Mus. XVni, 570). 

PARS PRIOR. 

De \isu praepoaitioma naqa com. casibua coniunctae. 

§. 4. 
Praemittenda. 

Postquam de forma praepositionis nagd exposuimus 
particolarumque cognatarum^ nunc de usu disserendum est^ 
quod si recte facere volumus, primum ratio ad quam haec 
quaestio instituenda videatur^ monstranda erit. 

Historiae praepositionum tria tempora distinguenda esse 
mihi cum praeceptore Q. Curtio convenit. 

I. Omnes praepositiones fuerunt adverbia, sui iuris. ^) 

n. Praepositiones natura praefixorum indutae cum ver- 
bis compositae sunt; quae compositio quam laxa fuerit inde 
apparet quod hac conjunctione neglecta rursus sui iuris fieri 
possunt; quod perverse nomine T^rjaiv grammatici nomina- 
verunt. 

in. Praepositiones cum casibus nominum coniunguntur, 
eo consilio ut variae casuum significationes accuratius di- 
stinguantur. Cf. Lange : Andeutungen über Ziel und Methode 
der syntaktischen Forschung. Gott. Philol. Versamml. 1852. 

Ex eis, quae exposuimus concludendum videtur esse 
genuinam significationem certissime ex adverbiali usu co- 
gnosci posse; qui usus duplex est, alter cum praepositio 



2) lam Varronem ingeniöse hanc praepositionum naturam per- 
spexisse bene Schoemannus (Redeth. 171) ex loco Scauri de orthogr. 
p. 2262 R condusit. 
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nnllo casu addito per se posita est , alter cum verbo prae> 
figitur. Ac summo iure et alii viri docti (cf. Sonnium K, 
Z. XIV 5. 6) et Schwarzius (de praep. graecis et lat. dis- 
sert. Regim. 1859) grammaticoB vituperaverunt quod omnem 
operam in eo collocassent ut usum praepositionum nominum 
casibus praepositarum accuratissime describerent, de prae- 
positionibus autem praefixis pauca tantum tog ev na^egyip 
adnotarent. 

Tarnen si quis usum alicuius praepositionis describens 
primo löco de usu adverbiali expositurus sit vereor, ne cum 
rationi satisfacere studeat, in gravem errorem^ quod quidem 
ad linguam graecam attinet, incurrat; fieri enim nulio modo 
potest ut ratio compositionis inseparabilis recte intcUcgatur, 
nisi antea in coniunctionem cum casibus accuratissime in- 
vestigatum sit ; neque quemquam fugit iam Homeri carmina 
subtilissime et perfectissime usum praepositionum cum ca- 
sibus coniunctarum excultum exhibere. Qua de caussa cum 
primo loco de hoc usu dissero non falso facere mihi videor. 

Inprimis autem hoc tenendum est^ ex praepositionibus 
nullo modo casus suspensos esse^ quae erat plurimorum 
grammaticorum sententia. Nam qua ratione fieri possit ut 
una eademque praepositio plures (in graeca lingua tres; in 
sct. quattuor; in zd. vel quinque ut para) casus regat non 
explicaverunt. Qua de caussa multi; aiia via inita^ casum 
ex verbo suspensum esse opinati sunt^ praepositionemque 
eo solo consilio additam^ ut variae significationes casibus 
pröpriae^ facilius distinguerentur. Rudius enim atque incul- 
tius omnium praepositionum primitivas et simplicissimas 
notiones iam ipsis contineri casibus. Quae sententia; si ad 
antiquissimum nascentis linguae tempus spectamuS; etsi rec> 
tissima est, de tempore ex quo scriptorum opera nobis man- 
serunt, non valet, quandoquidem neque demonstratum est 
neque demonstrari potest casus distincte notiones locales 
continere. Nam si quis in enuntiato euQicno gltov naga xov 
avÖQog nagd non additum esse nisi ad explicandam et il* 
lustrandam sententiam contendit, errat quia numquam eTiQi- 
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forma nd servata nobis est in iDscriptionibus Halicarnas- 
sensibus, public! iuris factis a Newtonio (A history of the 
discoveries atCnidus and Halicarn.); quarum inscriptionum 
partem edidit et iuterpretatus est C. Wachsmuthius (Rhein. 
Mus. XVin, 570). 

PARS PRIOR. 

De itsu praeposittoms na^d cum casibus conitmctae. 

§. 4. 
Praemittenda. 

Postquam de forma praepositionis naqa exposuimus 
particularumque cognatarum^ nunc de usu disserendum est, 
quod si rccte facere voiumus, primum ratio ad quam haec 
quacstio instituenda videatur^ monstranda crit. 

Historiae praepositionum tria tempora distinguenda esse 
mihi cum praeceptore G. Curtio convenit. 

L Onmes praepositiones fuerunt adverbia, sui iuris. ^) 

II. Praepositiones natura praefixorum indutae cum ver- 
bis compositae sunt; quae compositio quam laxa fuerit inde 
apparet quod hac conjunctione neglecta rursus sui iuris fieri 
possunt; quod perverse nomine Tfitrjaiv grammatici nomina- 
verunt. 

III. Praepositiones cum casibus nominum coniunguntur, 
eo cousiho ut variae casuum significationes accuratius di- 
stinguantur. Cf. Lauge : Andeutungen über Ziel und Methode 
der syntaktischen Forschung. Gott. Phiiol. Versamml. 1852. 

Ex eis, quae exposuimus concludendum videtur esse 
genuinam significationem certissime ex adverbiali usu co- 
gnosci posse; qui usus duplex est, alter cum praepositio 

2) lam Varronem ingeniöse hanc praepositionum natunun per- 
spexissc beue Schoemannus (Redeth. 171) ex loco Scaori de oiihogr. 
p. 2262 P. conclusit. 
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nnllo casu addito per se posita est , alter cum verbo prae- 
figitur. Ac summo iure et alii viri docti (cf. Sonnium K. 
Z. XIV 5. 6) et Schwarzius (de praep. graecis et lat. dis- 
sert Regim. 1859) grammaticoB vituperaverunt quod omnem 
operam in eo collocassent ut usum praepositionum nominum 
casibus praepositarum aecuratissime describerent; de prae- 
positionibus autem praefixis pauca tantum tog ev nagegyip 
adnotarent. 

Tarnen si quis usum alicuius praepositionis describens 
primo Idco de usu adverbiali expositurus sit vereor, ne cum 
rationi satisfacere studeat, in gravem errorem^ quod quidem 
ad linguam graecam attinet, iucurrat; fieri enim nuUo modo 
potest ut ratio compositionis inseparabilis recte intellegatur, 
nisi antea in coniunctionem cum casibus aecuratissime in- 
vestigatum sit ; neque quemquam fugit iam Homeri carmina 
subtilissime et perfectissime usum praepositionum cum ca- 
sibus coniunctarum excultum exhibere. Qua de caussa cum 
primo loco de hoc usu dissero non falso facere mihi videor. 

Inprimis autem hoc tenendum est^ ex praepositionibus 
nullo modo casus suspensos esse^ quae erat plurimorum 
grammaticorum sententia. Nam qua ratione fieri possit ut 
una eademque praepositio plures (in graeca lingua tres; in 
sct. quattuor, in zd. vel quinque ut para) casus regat non 
explicaverunt. Qua de caussa multi^ alia via inita^ casum 
ex verbo suspensum esse opinati sunt, praepositionemque 
eo solo consilio additam, ut variae significationes casibus 
propriae, facilius distinguerentur. Rudius enim atque incul- 
tius omnium praepositionum primitivas et simplicissimas 
notiones iam ipsis contineri casibus. Quae sententia, si ad 
antiquissimum nascentis linguae tempus spectamus, etsi reo- 
tissima est, de tempore ex quo scriptorum opera nobis man- 
serunt, non valet, quandoquidem neque demonstratum est 
neque demonstrari potest casus distincte notiones locales 
continere. Nam si quis in enuntiato euQlcno dhov naga xov 
avÖQog nagd non additum esse nisi ad explicandam et il- 
lustrandam sententiam contendit, errat quia numquam eTtgi" 
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OTO Tov avdQog Grraeci dixerunt. Item cum nemo dixerit 
SQXOfiai, Tfjv koliv quo jure praepositionem eig explicationis 
caussa tantum additam esse dicamus? Neque ut illorum 
sententiam amplectar exemplis commoveor qualia sunt A 596 
1632 iQ 305 naidog sdi^axo xaiQi xi;7rfiHov (quamquam Aristo- 
nicus [v. Arist. n. oi}ß, */A. ed. Friedländer p. 26] naqd 
omissum esse adnotavit) quia hie. ablativi vice genetivus 
fungitur, quod idem cadit in verba kafißaveiv y axoveiv si- 
milia^ cum solo genetivo constructa ; neque quidquam de- 
monstrant recentissimorum scriptorum mirae constructiones 
ut Dioscoridis 11 170, IIl 145: nagoQfiäv ovvovaiav i. e. ad 
Venerem stimulare (cf. Lob. ad Phryn. p. 439. Wyttenb. 
Eclog. Eist. p. 377). 

Immo hac ratione coniunctio praepositionum cum casi- 
bus explicanda est ut ex communi notipne verbi et praepo- 
sitionis casum putemus pehdere. Antiquior constructio haec 
est elgsQXOfiai dofiovg] tum praepositione sui iuris facta l(0- 
XOf^ai elg dofxovg, vel repetita particula 6lg€()xof^aL elg do- 
fiovg dixerunt. Quod multis exemplis Homericis demonstrari 
potest. 

Praepositionum vim ut accurate perspiciamus, quia ca- 
suum significationis ratione non habita fieri non possit, de 
casibus quae sit eorum natura ac ratio breviter disseren- 
dum videtur esse. Ac primum quidem , falsissimam esse 
eam sententiam; quae ad artis logicae leges unumquemque 
casum redigat, vel omnes uniuscuiusque casus significationes 
ex una primaria derivandas censeat, omnes edocti sumus. 

Non unam eamque primariam notionem casus graecae 
linguae servarunt, sed ex compluribus casibus, partim de- 
perditis in hac lingua, confluxerunt. 
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CAPUT PRIMUM. 

De 7€aqa cum genettvo conjuncto. 

§ 5. 

Qüomodo differat naqa a praepositionibus 

finitimam significationem habentibus. 

Praepositionis naqcLy quippe quae tribus casibus prae- 
figatur, significatio maximopere varia est. Notio enim ge- 
neralis quae est iuxta, in tres speciales distrahitur^ ex na- 
tura casuum quibuscum componitür diversas. lam vero 
cum hoc loco de naqä cum genetivo adhibito disputaturi 
simus praemittendum est^ quia genetivus in lingua graeca 
simul ablativi vice fungitur , totum fere usum non ex no- 
tione genuini genetivi sed ex notione ablativi explicandum 
esse, quem L Bekkerus acute et ingeniöse Abitivum appel- 
lavit. Quis est quin ob eandem caussam etiam ^x ngo mio 
praepositiones cum genetivo coniunctas esse intellegat? 
Cum graeca lingua et sanscrita et zendica conveniunt, scr. 
apa enim c. abl. omnino gr. ano respondet, et zendicum 
para c. gen. de, ab significat e. g. tanv6 para de corpore. 

Intellectus primarius praepositionis naQcc i u x t a genetivo 
addito ita variatur ut rem iuxta aliam rem sitam ex aliquo 
loco moveri indicetur h: e. homines qui rtaqa vrjwv rjXd'Ov 
antea itaqa vrjval fuerunt, et cum apud Homerum AI 90 le- 
gimus q)dayavov o|i igvoactfievog Traga fir/gov omnes sciunt 
gladium antea ad latus, iuxta latus suspensum fuisse. Nemo 
non videt ex hisce locis, quantopere proprio inter sese dif- 
ferant praepositiones ix et nagd dilucide perspici posse. 
Si dixisset poeta eQvOödfXBvog ex ^rjgov gladius iv f>ir]Q(p 
coUocatus fuisset; declara;t enim 6x, rem aliquam quae di- 
moveatur ante in re fuisse. Differunt etiam ob eam caus- 
sam nagd atque €x, quod iam in Homeri carminibus ix 
etiam caussalem vim habet velut a 33 vel iV632 0€o (f ex 
Tdde ndvxa TiiXowaL, Est igitur praepositio Ac magis a 
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sensibus sevoeata et ad notiones, quae ad animum pertinent, 
translata. 

^Ano nuUa condicione propria addita significat rem e 
loco discedere vel amoveri, aut duas res separari quae ali- 
qua ratione eoniunctae inter se erant. Unde apparet faeil- 
lime fieri posse^ si accurata ratio eondicionis ante motum 
existentis non habetur, — neque enim na^a accuratam 
siguificationem retinuit, sed in eam quae latius patet : apud, 
bei deflexit — ut praepositiones naqa et «x, atque, quae 
nuUam omnino eiusmodi condicionem significat, ano^ inter 
se commutentur, id quod maxime de rebus ad animum pcrti- 
nentibus valet Nam quod ad reiationes locales attinet na^a 
et i% et ano apud Atticos quidem scriptores ita inter se 
diSferunt, ut naqa de personis, ano et ^x de rebus adhi- 
beatur, de qua re nunc accuratius dicendum est. 

§6. 

De veterum grammaticorum praecepto: 
ij IIAPA €f4xpvx(ov iativ. 

Veteres grammatici, velut auctor scholii codicis Veneti 
ad M 114 (Friedländero auctore [ad Ariston. p. 28. Adn.] 
sine dubio Aristonico recentior) : naQcc vtjwv, tdei djco vrjtdv 
7) yccQ fcagd Sfixpvxtav iariv 7caQa vrjwv ovv dwi toi dnb 
vyiovy auctores ignoti scholiorum ad Odysseam, allatorum 
a Lehrsio (Quaest. epic. p. 92) ; scholium Venetum ad A 603 
aperte corruptum, a Friedländero ad Arist. p. 28 certissime 
emendatura; Ammonius (ed. Valck. p. 20) Eustathius (1134, 
37), Ti]v ctTco Tcgod-eaiv ttjv dno aipvxcov ötjXovv xivrjoiVy trjv de 
itaqa ttjv cctco ei-ixpvxoyv idemque p. 895, 33 docuerunt nagd 
c. gen. cum substantivis tantum personas vel animalia signi- 
ticantibus coniungi, dno de rebus usurpari inanimis. Quod 
quamquam recte praeceptum est si usum pedestris orationis 
Atticae solum respicimus, id quod illi grammatici fecerunt, 
idem tamen minime de poetis valere iam Homerica car- 
mina docent, in quibus cum sexagies nctqu cum genetiyo e 
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verbis saspensum legimus^ tricies de personis; tricies de 
rebus dictum esse reperiemus. Permultis locis nagä vrjogy 
vrjiüv legimus [semel naga vavq)i vdead-ai § 498] coniunctum 
cum ik&aiv N 744 y 431; cum dviovreg H 28 x 146, 274; 
cum dnovoarrjoeiv M 114; cum unoveaad'aL S 46; cum 
(pd-ey^dfisvoQ A 603; cum aTccüoaod'at 533 O 407; cum 
flslv T 143, 194, ter nakUa^ig jiaQci vtjCjv O 69. 446. 601 
exstat. Itemque apud poetas recentiores epicos eius usus 
exempla exstant ut apud Apoll. Rhod. III 568. Deinde in 
carminibus Homericis legimus : rjQvyeveia naq ^iixsavolo 
^odcov — EnBQ%oiitvrj x 197 ; et saepissime Sig>og sgvoadfiavog 
vel anaaadfievog Ttagd firjQOv, hoc -^ 190 (Z> 173 t 300 x 
126. 294. 321. 535 k 24, 48 cf. Nonn.Dion. IV 412 /taxat?«»' 
€Q, TT. liifjQOv, illud 71473 x 439 k 231. Denique J 468. 
nkevQci naq danidog l^€q)adv'd7]. Neque in hymnis Home- 
ricis neque in recentiorum epicorum carminibus talia 
exempla desunt, ex quibus duos locos apponam : na^ä xgo^ 
Tdq}(x)v T€ naquai — dnb XQOtog xaqUv xaTexovoi nQOOwnop 
Hymn. Hom. XXXI 11 (ed. Baumeister) et igvoag %nnov 
Ttaga (paTvrjg Nonn. Dion. I 209. Lyricorum loci hi sunt. 
Find. Olymp. V 9. Pyth. I 76. Pyth. III 60 et X 62 coli, 
cum Theogn. 282: ndq nodog. Denique Pyth. V 21 or* 
evxog Ttaga nvd^iddog %nnoig eXwv dide^ai etc. cum Pyth. 
Vn 16 dno, Olymp. XIII 29 et Pyth. XH 5 ix locis si- 
millimam significationem continentibus usurpatum est cf. 
Bosslerum de praep. ap. Pind. usu p. 8. U. 

Neque tragici poetae ab hoc usu abhorruerunt. Äeschylea 
exempla haec sunt: to inrj (xdzaiov cf ix fxeTwnoocoq^govcov 
IVw ngooumiav OfifiaTog nag rjOtxov Suppl. 185, ubi variandi 
studio nagd positum videtur esse et nag doTcldog yviivw^iv 
dogv Sept. 605, ubi apertissime Homeri locum J 468 poeta 
imitatus est. Sophocles semper cum genetivo personarum 
composuit. Euripides haec habet : dtp^ \axwv nagd xsgxldcov 
% olaxgtj^eig Bacch. 118. nag ^'Hgag ovx og^g d-govcov Tade 
Herc. Für. 1127, quod fere idem valet quod simplex 7cag^ 
'Hgag. ndkeig — akkav nag äkkcov alöiv algaydyifioi frgm. 
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362; 10* Rhes. 366. 385. Quod legimus Ion. 1212: ntifia 
XBiQog o^g ede^dfirjp naQa idem fere valet atque naQoi aov. 
Etiam in fabulis Aristophanis; elegantissimi sermonis At- 
tici artificiS; et apud pedestris orationis scriptores nonnum- 
quam praepositionem nagd cum genetivo rerum inanimarum 
compositam esse invenimus^ sed semper ea ratione ut per- 
sonae fictio statuenda sit^ itaque quae exempla veterum 
grammaticorum praeeepto: ij nagd ifixfjvx(»v eazi^ videntur 
repugnare^ ea ipsa illud praeceptum comprobant. 

Nam quae verba leguntur in Aristophanis Equit. 802 
iva Gv iiev agnd^fjg xai dtoQOÖoytyg noQce zmv nokeiov eodem 
intellectu dicta sunt quo na{)a twv nokiTwv et in loco Nub. 
886 avTog fia&rjoezaL nag avzolv zaiv Xoyoiv personae fictio 
zov koyov est, quod etiam cadit in Herod. VII 182 nvv^d^ 
vovtai naqa nvQOwv per ignes (ubi cod. Sancroft. ex con- 
iectura grammatici cuiusdam habet dva nvgowv) et in Thu- 
cyd. VXIl48;6. aal ravza naq ctvTÜv twv egyiov ini(nafi€- 
vag zag nok&tg — eldsvaif quod cum Dobraeo in an avzwv 
etc. minime mutaverim. ^) 

Beliqua quae apud Atticos scriptores huius usus exempla 
exstant haec sunt; ratione ea quam modo significavinius expli- 
canda. Plat. leg. 11 659 A naga x^edxQOv /lav^dveiv (i. e. 
a spectatoribus) Dem. Lept. 15: nagd tüv — nokizeicüv 
didofjLSvwv, Arist. Pol. 1310 b 7 zag dfiagziag exovoa zag 
nag d(x(pozegu)v zwv nohzsiüv. Personae fictio inest in 
hisce locis: Xen. Cyneg. XIII 4. dtddaxead^ai, z6 dya&ov 
naget zr^g q)va€(og. Isoer. XV 223 a nagd zi]g avzov (pv- 
aetog eniazazai (cf. Plut. Mor. 46 E. z6 aldaio&ac 7iagd 
Ttjg q)va€(og ex(ov)y adde Antiph. I 6 eldivai nagd zrjg 



3) Locus Thuc. IV 118, 4 ttjv 666v iriv and tcjv nvXcSv itSv 7itt(tn 
rov NCaov in\ ro IToaei^aiviov ne minime quidem dubito quin coUato 
loQO Arist. Lys. 835 auctore Dobraeo in nagä t6 NTaov corrigendus 
sit, quia non solum quod naga cum re inanimata compositum est, sed 
etiam genetivus summam suspiciouem movebit, cum in hoc loco nulla 
omnino movendi notio insit. 
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ßaadyov] atque Plat. de rep. V 461 E: dsi ßeßaiiSaaad-ai 
TtotQct xov Xoyov et Tim. 85 D zfj nag^ avTrjg (seil. T^g 
XolfJG) d'BQfioTfjtc, denique Dem. de cor. 308: nccgä T^g 
TvxriQ <TV(iß€ß7jxav ivavTiwfia, *) 

Etiam apud posteriores scriptores nomiulli eiusmodi 
loci exstant; quamquam quod iäm de Attiois valebat^ in 
Universum abhorruisse videntur ab hoc usu. Duo exempla 
mihi praesto sunt: enf^a&elv naQcc v^g Ti%vr^g Longin. de 
subl. n 3 et ncLQO. Z'^g äv(iyiit]g to TtQaKziov 6ida%9sig Long. 
Fast I 30. 

Praepositio cum nomine vel pronomine coniuncta aut ex 
verbo aut omisso verbo e nomine vel pronomine pendere 
potest. Nonnunquam verbum et nomen unam quodam modo 
notionem^ ex qua praepositio suspensa est, efBciunt. Cum 
lange plurimis locis a verbis pendeat atque etiam ubi cum 
Substantive coniungitur, fere semper notio verbi alicuius 
omissi suppleri possit primo loco dicemus 

§7. 
de naqa cum genetivo e verbis suspenso! 

Et primum quidem de verbis veniendi, tum de verbis 
agendi, sumendi et accipiendi sententia propria 
usurpatis dicam^ quibus finibus usus praepositionis apud 
Homerum circumcluditur; apud quem primaria et genuina 
significatio praepositionum i. e. ea quae ad locum pertinet, 
accuratissime servata est. Liceat igitur mihi nonnullos lo- 
COS; ex quibus primaria significatio praepositionis naqa c. 
gen. optime cognosci potest^ afferre: 

^H(bg (f iK Ißx^cjv naq dyavov Tid'iDvoio wqvvto ^ l, 
« 1 quibus locis unice naga convenit, quia Aurora per noctem 
naQOL Ti,d'iav(^ ixot^ifjd'T] j itaque Ttaqä Tid'wvov surgat ne- 
cesse est Quae exempla simul docent Graecos ubi motum 



4) Latmorum siimlis ratio est cum pro simplici ablativo ponant 
ablativuin com praepositione a velut: doctus a natura etc. 
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ex loco quodam et a persona factum esse indicaturi Aierint, 
ad loci notionem ixy ad porsonae nagd addere solitos esse, 
cf. Thuc. VIII 55. Herod. V 35. Arist. Plut 531. Proxime 
ab illis locis absunt o 58 dvoiäg e^ evp^g ^EXivrjg ndga et 
O 5 €yQ€to ÖS Zeig ^'Idrjg iv Y,oQV(pfjöv naga xgvao&Qovov 
'Hgr^gf ubi expergiscendi et surgendi notio una est. 
Significationem localem integerriroe etiam exhibet & 533 
O 407 nagd vrjwv dn(6aaa^aij et quae jam supra attulimus 
exempla: ^lg)og igvoadfisvog vel a/iaoadfievog naqd ihijqov. 
Cum poeta ^ 468 nXevqd zd ol yivxpotvti naq dönidog 
i^BcpadvdiTj dixit^ dilucide rem ante oculos posuit^ nam eo- 
dem momento quo Elephenor se demittebat ut mortuum ad 
se traheret latera e clipeo eminentia nudata sunt. 

Saepissime apud verba veniendi qüalia sunt levai^ 
dvUvaiy ik-k^eiv, emov^ nkhiVy veead'ac (etiam ap. Apoll. Rh; 
B 1094) dnovooTTJoai. naqd adhibetur qui usus per omnia 
tempora graecae linguae mansit. Etiam de nuntio ab ali- 
quo veniente velut B 787 et addito et omisso verbo, naqd 
solemnis locutio facta est cf. 'd'eoTtgonlrjv ttccq Zrjvog J/rt- 
cpgads A 795. TL ZI. 51. item apud verba ferendi (velut 
dyysUfjv 175; ar>a Z 177 cf. 2" 191. 137. 617)etagendi 
{dwga X 36); apud verba sumendi et accipiendi velut elelv 
T 143. 194, dix€0»ai T 10 fi 429. Nonn. Dion. XXV 336 
XXXIX 63 etc. , tvx^iv ; denique quod bis verbis finitimum 
est apud verbum Ttgiäo&ai ^ 452 a quo proxime abest 
XvBöd'ai ii 502: "Extaga Xvü6(i€vog nagd aeio, 

Vides igitur satis artis finibus usum Homericum circum- 
scriptum esse, et quod maximopere mirum ne unum qui- 
dem exemplum verbi Xafißdveiv cum nagd et genetivo dicti 
exstare, quod apud scriptores posthomericos sexcenties 
legitur. Neque ea verba accipiendi quae ad animum per- 
tinent, qualia sunt anoveiv, ytXveiv^ ^lavd-dveiVy diddoueöd^ai, 
nvvd'dveo^ai Homerus cum nagd et genetivo composuit. 

Praeter verba veniendi supra enumerata, sensu pro- 
prio et translato haec usurparunt Graeci: 
öiaßaivecv Thuc. VIII 85. Eur. Bacch. 1224. dnoßai- 
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veiv Xen. Cyr. I 5, 13 o, tc fifj tooovtov aTtoßrJaerac na(/ 
vfiwv, alg i/,ii \t6 p.kk^iTvov rj^ei. 7i ogsvea-i^ac Herod. VI 
95. Thuc. IV 50. ^igonogevead-ai Polyb- 11 27, ubi oi /r^ö- 
7[OQ€vnfievoi nagd Tivog significant agmen primum. fjuew 
Soph.; translate q^ev loyog Dem. de f. leg. 134. cf. Xnyog 
i^fgX^^'^ ^«^^ ^f^ov Plat. Theaet. Ißl B et nokig o loyog 
ovTog xai 7caQa nokXvjv ecfoha Arrian. 17, 3, cum VlI 12,9 
loyng iq)oiTa naga loig i^yovfÄSvoig dativus positus 
sit. äq)ixv€ia^aL Soph., scpiKvalad-at Xen. Cyr. VIII 7, 
16. translata sententia. A poetis tantum adhibita sunt: 
Xnu) Pind. Olymp. V 9. tQtog Ifoawv nagä KvnQidog 
Ibye. I 9. xa/ ob Movaa (ivtofxai~nJ:f.i7ie nctq Evaeßirjg 
ekdova^ svrjviov cigiia Emped. 49 (ap. Mullach. frgm. phil.) 
i. e. te Musa precor, a Pietate profecta mitte currum cf. 
Mullach. ad h. 1. Deinde ncTeod^^ai Arist. Av. 795. 1230. 
fiSTaiQixaiv id. Pac. 261. onavöacv Eur. lo. 1556, 
oYxBö&ai Rhes. 366. et cov = naQwv Soph. El. 661. 

De transfugis äniivav (Xenoph. An. I 9, 29. Hiero 
I 13) avTOfioXelv (id. Anab. I 7, 13. II 1, 6. Oec. V 18 
bis. Polyb. I 69. cf. Anab. I 4, 3 oi nag^ ^AßQ0Y,6(.ia fiiod^o- 
fpOQOv dicoGTavTsg rjl'd'ov nagä Kvqov) ano(poitav naga 
oov abs te discedere Plat. Gorg. 489 D. q^evyeiv Dem. 
V 18. i^sKO^loaTO Tcag vuwv Lyc. in Leoer. 26 eodem 
fere intellectu. innenkevuaac naq^ vfiMv avQatrjyoi ^ 
Dem. Vni 24,25 TOiJg nagä acpaiv nXoiXofiivovg i^dixovvFo- 
lyb. DI 28. 

Saepissime etiam nagd cum genetivo personäe, a qua 
nuntius vel legatus venerit, adhibitum est. ayyeXog ijxs 
Xen. Hell. II 1, 12. r'A^fiv ayyelog Herod. IV 203. ^lO-sv 
dyyella Thuc. VDI 19 dyyelia dqiVKvüxai ib. V 64. nge- 
aßevovreg rjiaeig rjnofiev naga ßaaileotg Ar. Av. 1588. ngs- 
aßeusiv Xen. Anab. II 1, 18. Lys. XIX 27. Aeschin. 11 134. 
Tiifineiv ngiaßeig Dem. de cor; 136. ngioßeig S7i^iq)^ioav 
Xen. Hell. H 1, 7. Etiam ubi de nuntiis non agitur verbum 
TiifiTread-ai et composita leguntur cum nagd dicta velut 
apud Herod. VI 4. VH 100. nag ^hrnoxgdTOvg alg ytaY.a- 

Cortius, Stadien, in. 2 
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daifiova ygafÄfiara nBfjiq>d^iyta Xen. Hell. I 1; 23. fiercr- 
nifXTiead'cn, Arist Vesp. 680. Xen. Ages. I 10. Tt^ogputa-- 
neiATisad^av Aeschin. III 87, denique inäyead'ac ThuclJlM, 

Nonnullis locis, quamquam rarissime; verbum veniendi 
supplendum est. Socr. noi dfj nat fto&ev; Phaedr. naga 
Avoiov Plat. Phaedr. 227. naQ^ ^'Hqciq ovx og^g x^gonav 
Tccde Eur. Herc. F. 1127. i. e. venisse, immissa esse. 

Raro verba ferendi atque agendi cum nagd dicta 
reperiuntur. apudAtticos scriptores haec feresunt. q>egBLv 
OTolrjv Xen. Cyr. 11 4. 1. translate fteya q>igBiv Her. VII 
213. {(pigevv dwga Quint Smym. I 647 et olvov ibid. V 350) 
nag^ u^lr^TSio fjye ycovgtjv Hes. Theog. 994. xai naga ^ttdXxov 
tfnogav ^aueöatinovioLaiv xal nagä ITegdixuov xpevdt] sc 
öevg^ ijyaye Jiovvaog Hermipp. com. ap. Mein. 11 1. 407. 
aiTOv i^dyeiv Dem. Lept. 32. denique «x Trjg rpiBtgov naga 
Kleonargag eig uievxddec BOixr^yei Lyc. in Leoer. 26. Dem. 
Lept 34. 

Transire licebit ad verba sumendi; dandi; acci- 
piendi^ habendi; inter quae longe maxime frequentatum 
est lafißdveiv eiusque composita^ quod verbum inde ab Hero- 
doto tarn saepe adhibitum est, tit instar omnium verborum ex 
quibus nagd c. gen. suspensum est^ existiroari possit. Ex ea- 
dem radice ductam vocem Eur. Suppl. 365 adhibuit. xdkkiatop 
egavov dovg dvTiXdtvrai naldiov nag^ avtov zoidde. Item 
poetice dictum est oVi^ rgoTKit dinag dgoifjii^v tcov q>opev- 
odvTojv Tidga Soph. El. 34, quae locutio aperte formata est 
ex ea quam saepissime apud oratores legimus dUrjv la^i^ 
ßdveiv, velut Andoc. I 7. Lys. IV ^0. V 12 etc. Isae. XI 
28 etc. etc. quibuscum apte conferas fd dUaia ndvi diiBi-- 
kriq>axB nag^ ifiov Aeschin. I 196. 

Ex verbis sumendi Hesiodus agn;dl^Biv (Theog. 914) 
et 7ck€7[t€i,v (Op. et D. 51) cum nagd dixit. agTidCei^v etiam 
ab Aristophane (Eq. 802) et Xenophonte (Resp. Lac. III 9). 
KkeiiTeiv ab Herodoto I 186 iW fifj xXiuxoiev nag^ dlhj^ 
l(ov et Aristophane (Plut. 358) sie positum est. Deinde huc 
pertinet algaiv: ofiiKgr^v Ttoii^ aTiralke q>ih}g 7iagd (Axtgög 
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iXovaa hynm. Hom. in Veu. 115. ^lyeiovy t6 eUe nuöi^ 
öTqaxog cuxpiij naqci MiTvXYjvaitov Herod. V 94. avr^v (sc. 
i:)jv 7c6Xiv) dq)€ilBTO fiaq^ vfxtov Dem. XXIII 181 XX 71. 
denique. xoofiov ayeL^ao atx^uaAwr/deüVTTß^.aEur. Hec. 615. 

Aptissime hoc loco de verbis 7iqaTveiPj eignQdzreod'ai 
similibus dicomus, cum jcagd et genetivo coniunctis. 
7iQi]aoaiv apud Herod. I 106. ingd^avo apud Xen. Hell. 
VI 2, 38. Lys. XVII 3. XXXII 24. dvangdaasiv Lys. XVI 6. 
elgnQdvcuv vavzcKOvg To^ovg Dem. XXXV 17. LVI 17. 
elsngdnead'ai apud Dem. Mid. 42. de f. leg. 21. legiraus. 
Quibus adiiciantur eadem sententia dicta verba x^jf^ara 
e^ele^av - nagd twv 'Podliov Thuc. VHI 44 (ad quem lo- 
cum cf. Krügerum) Dem. de fals. leg. 293. Aeschin. I 119 
(cf. Herod. VIll 112. ovveleye XQr^^OLTa fieydka), dvacpegeiv 
Tovg q)6govg nag exovziov xat ßovkofieviov tmp ^Ellfjvwv 
Dinarch. I 37. 

Priusquam ad verba accipiendi enumeranda transea- 
mus; de verbis in quibus notio cupiendi; poscendi 
inest ^ paucis disseremus, ex quibus alrelv, aheiod-at tan- 
tum et composita frequentata sunt inde a Sophocle frgm. 
731. Tce ^ ^Tega nagd d'ewv rjrrjod^rjv et Herodoto V 23 
nagd Jagslov alrrjoag fxvad-ov, aheiod'ac saepius apud Xeno- 
phontem exstat. Hell. IH 1, 4. VI 1, 13. Cyr. I 6, 5. Anab. I 
3, 16. Oec. in 15. fxeravcüv Dem. de fals. leg. 222. Xoyov 
dnaixtiv rationem poscere Dem. IV 33 cf. Xoyov kafißdveiv. 

Ex reliquis verbis hanc significationem continentibus 
haec afferam. d^iovv Plat. leg. 845 E. Soph. 244 B. CrjTeiv 
Isoer. I 44. XV 55. Dem. VHI 75 etc. ngogdoxdv Arist. 
Ach. 107. Vesp. 56. em^^rpag Goq>iag nag fjficüv id. 
Nub. 412. Lys. II 10. eXnLCaiv Dem. fals. leg. 106. Xenoph. 
Memor. IV 3. 17. poeticum fiacnevecv Pind. Pyth. HI 59. 
Xgrj rd ioixoTa ndg daiiiovcov ^atneveiiBv, postremo. negi- 
fiiveiv Tavra nagd xiov (piktjv lulian. Ep. IV in. 

Longe maximus autem omnium verborum e quibus 
nagd c. gen. pendet numerus efficitur verbis significatio- 
nem accipiendi sensu vel proprio vel translato continen- 
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tibus. Ex quibus quod instar omnium est lafißdveiv iam 
supra attulimus. Pleraque huiusmodi verba intellectu pro- 
prio adhibita iam in Homericis carminibus legimuQ, velut 
Tvyxcivecv , dix^ad^ai. sed etiam translata significatione tem- 
pore satis antiquo inveniuntur. Sic Theognis 253 oliyrjg 
naQcc aav ov %vy%civo} aldovg. [rarissime cum dativo coniungi- 
tur: naQ^ vfiiv zev^eo^av twv diKatwv Dem. XXVII 2]; 
sententia opposita Xen. Cyr. 1 6, 6 tovq ad'^UTa eixofiivovg 
slxog naget tcov ^scov äzvxBiv, dex^öd'OLLi yrjy^ooivag ^ ede- 
XovTO noQ dllrjlcjv söidov t€ iam in Hymnis Hom. V 
437 intellectu translato exstat. ov ösxovtai d'vorddag lizag 
m v^fiot nag^ fj(id)v Soph. Ant. 1007 densad-ai yv(üfit]v 
Herod. IV 97. dex. niang id. III 7. ov deKO^evoi naq 
avTOv II 143 i. e. non admittentes^ credentes quod iUe ad,- 
firmabat; et eiusmodi locutiones multae apud Herodotum 
inveniuntur, qui prae ceteris verbum öix^a&CLi usurpavit 
T« aatpioTOTa (nvtjftt] nagd xuiv tiqozbqov dedeyfjiivoi Thuc. I 
9. Quod ad sensum pertinet proxime a verbo Tvyjfar^tv 
absunt haec: xo (xiXkov övfAß^öeo^av ttclq vfiüv. Isoer. XV 
322. ov^ißeßrjuev nagd ir^g Tvxrjg svavriwfia Dem. de cor. 308. 
avvißrj xc nagd xüv d^BiTtv xg^joiov Dem. I 11. deinceps a 
nagd xiov ^Ekli]vcov xoig —r dnrjvxrix^rj Polyb. U 7. fii^ ^oi 
nag vfiiov dnavxrjajj xo doxeiv Aeschin. 111 53. ovtc eXaov 
eluog 7]v avv£^ay,oXoV'9'€iv avxoig nagd xojv '^Eklijvwv Polyb. 
II 58. 

Ex verbo dixofÄat formatum est dwgodoxaiv, e quo, ut 
.ex dixBod^ai nagd c. gen. pendet, primum apud Arist. Eq. 
802. deinde saepius apud oratores velut apud Lys. XXI 
22. Hyper. IV 10, 3. 

De militibus mercede conductis (,uad^agveiv et fiiOf&o^ 
q>ogeiv nagd xivog dicitur ab Hyp. 11 11, 8. Dem. de cor. 
236. IX 14. X 19 etc. etc. 

evgiaxsad^al xv nagd xivog saepius Attici scriptores 
usurparunt inde a Xenophonte Anab. VII 1. 31. Lys. XIII 
9. XX 36. II 15. Isoer. IX 14. Aeschin. III 134. Demosth. 
Lept. 60. 79. 116 etc. 
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Semel Xayxäveiv^) (Dein. LU 14) semel nanXovTYjiiOTS^ 
h. e. nkovTov Tszvx^MTsg (Dem. Mid. 51) semel evnoQslv 
{TQriTiQtov evnoQrjaag naq^ vfiiov Dem. XXIII 156) Ttagd c. 
gen. regit. Contra saepissime qaiqea&ai et xofil^eöd'ai ad- 
hibentur^ cuius usus pauea tantum exempla apponam: 
TiQogdexofievoi Yöia nigdsa nagä tov nigaeco oXaaad-ai 
Herod. VIlOO. X^Q^'^ cpiQsaS'ai AndocU 9. cf. dnexio nagd 
Gov Tfjv x^Q^^ apud Anon. poet. com. (Mein. IV 679), x^gt^v 
y,ofii^€0&ai Men. ap. Mein. IV 241. Lys. XXV 6, 11. Isoer. 
XV 60. xev^^'^a Lys. XXIX 6. Isoer. XVII 35 etc. ttiv 
d^av nagd ^«wi/ Plat leg. IV 718 A. rrjv ngolxa Isae. 1118, 
78. V 27. Vin 25. Dem. XX 149 etc. Polyb. IH 28. 67. 
106. IV 61 etc. TOVTwv dfiocßdg ixofiioavro nagd xiov i^ewp 
Long. Past. II 2. i. e. huius pietatis gratiam a deabus ret- 
tulere. itoglaaod'ai Isoer. Paneg. 42. XV 164. ötavcgdz- 
teod^ai Xen. An, II 3, 20. Hell. III 4, 7. Cyr. IV 2, 10 etc. 
etc. Lys. XIIl 53. Plut. Mor. 138 C. et quod oppositum 
est Tiag^ dvd'gtinwv dngaxTelv Tovg 7cagdvofia deofiirovg 
Xen. Cyr. I 6, 6. denique nagd d-^vjv ngaxTLxcoTegog ibid 
I 6, 3. 

Nisi apud poetas cum nagd coniuncta non leguntur 
ovTS %d(pov dvTidaag ome y6(ov nag^ rfiMV Soph. EL 
838, nagd Nsoaov ix q>6vwv dveilofirjv id. Trach. 554. 
Ttjv ngiv x^et'av rjvvaaöd^ efxov ndga xovcpwg Aeschyl. 
Prom. 700. denique dgeofiac ndg fiev Salafulvog ^Adirjvamv 
xdgiv (xiod'ov Pind. Py. I 76, quod Boeckhius, cui omnino 
adstipulor, sie interpretatus est: praedicandä Salaniinia 
pugna mercedem toUam Atheniensium , quam mihi habent 
gratiam. cf. Plat. leg. VII 813 dgvv^iivovg (iiOy^bv nagd T'^g 
nolewg» 

Verbis accipiendi adnumeranda videntur esse verba 
emendi, ex quibus ngiaad^av iam apudHomerum exstans 
per omnia tempora a scriptoribus frequentatum est. Herod. 



5) tt(p&6v(ov TovTfov (sc. lacrimarum) anolavovaa nagd aov Alciphr. 
I 36. 1 cf. Schol. ad Soph. EI. 858. 
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V 6. IX 80. 94. Ar. Plut. 884. Xen. de Vect. IV 20. Lys. 
VII 4 etc. etc. semel apud Isoer. (11 4) et Polyb. (III 42) 
äyogdl^eiv invenitur. quibus verbis finitimum intellectum 
habet dapeiCead'ac praecipue apud oratore«, sed etiam apud 
Ar. Lys. 1057. et fiiad^ovad^ai apud Herod. 168. V 62. Xe- 
noph. de Vect. IV 19. Lys. VE 1 1 . XVH 8. Dem. XLV 29 
etc. nag* ifiov XQriöai (pagea Eur. El. 191. 

Deinde hie apponam verba nsQuioisiad^ai Dem. f. leg. 
240. Xn 19 (cf. Polyb. XXIV 9, 6. naQcc tivi.) deinceps 
XTäa&ai e. g. (pillav Xen. Cyr. m 1 . 28. do^av xaf evvoiav 
Dem. de cor. 94. ndXiv dvaxTtjaaoS'ai nfxga tmv ^EXXrjViav 
TTjv naXaiCLv dovXiav Polyb. IV 74. deinceps XQrj^axitBaiyai 
Isoer. X 6 et Ttoirjaao&at XQriixaTio(,i6v id. XV 25. egya- 
t,^ad^av TT. Tcov aXXtov xpij^aira Plat. Lach. 183. (conf. Hipp, 
mai. 282 D aQyvQiov dno oocplag igyd^eod'ai). nXeovS" 
xTelv Isoer. XV 282. (cf. noirjoaaS'ai avToig nXaove^lag id. 
IV 7. V 9) Ttegdaiveiv Lys. XX 7. XXH 20. fiiaog xal oq- 
yfjv aitä avXXi^eiv nagd xiov dmaoziov Hyp. II 106. 
Tcagct Twv alxf.iaXtjT(x)v — f^ivag öVKoqxxvTelv Lys. 26, 24. 

Dicendura nunc est de verbis dandi, adquae praepo- 
sitio nagd apposita semper, quod videam, cum genetivo 
pronominis personalis coniuncta est, unde notissimus ille 
usus natus est ex quo nagd cum genetivo pronominis per- 
sonalis significat sumptu alicuius. Nam si quis rem aliquam 
nag^ eavTOv dedisse dicitur, non solum a se, sed etiam de 
suo vel suo sumptu dedisse cogitari potest, cuius usus exem- 
pla plura i&m apud Herodotum exstant velut VII 29 nag 
kcDVTOv didovra aXXa II 129 VIII5. item ap.Arist.Eq. 869 Isoer. 
XVin 60. XPifjtmTOf nag^ savtiov öidorai Dem. Mid. 58 bis. 
dvrjXwxa nag' i^avrov Isae. VIII 39. Dem. de f. leg. 166. 
P. TgtaKoai' avToJg ezi ngoad^tjoovo^ ogvid^ag etTj, Ch. nagd 
Tov ; P. nag^ otov; nag' «atTwv. Arist. Av. 608. nag' avTov 
TiaTad^/jOeiv Dem. XXII 48. XXIV 160. XLV 54, 85. nag 
avTwv (,ie exgecpov Dem. XX VII 63. Ixxa/dfixa nag' ifiov 
xdXavra exTioag Luc. Tim. 49 ad quem locum cf. Hemster- 
husium. 
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Denique de usu verbi ex^Lv, intellectu: acceptum 
habere cum nagd et genetivo coniuncti pauca disserenda 
sunt, quod verbum sententia et propria et translata haud 
raro dictum est; de rebus inanimis iam apud Hesiodum: 
Tam7]v Jiog ndqa (xolqav byovat Theog. 348 et xi(,iiiv nag 
Ztjvog Hymn. Hom. IU516. sx^t tcv^ oynov^'^gyog ^Jillrjviov 
7idga Eur. Phoen. 718. ex^ivloov &awv ndga id. lo. 1319. 
fiavTixtiv Plat. Phaed. 85 B. dUtjv Herod. I 45 et multa 
similia. 

Transeundum iam est ad ea verba, quae ad animum 
translata accipiendi notionem habent^ quae apud Homerum 
nondum cum nagd construeta exstare supra docuimus. Ex 
quorum numero instar omnium dxoveiv ^) et (xav&dvBLv 
nomine. 

dnovei^v cum nagd et gen dictum primum apud Sopho- 
clem (O. R. 6, 95) Empedoclem (144 ed. Mull.) \^eov ndga 
(jivd^ov d-Kovöag et Herodotum (VU 14) invenimus. Poetae 
y^Xveiv cum nagd coniunxerunt velut Eur. Bacch. 179. 
Troad. 841. fiav&dvecv iam in Xenophanis carminibus legi- 
mus (III 1. Mull.) aßgoGvvag di f^iad^ovreg naga Avdo)v^ 
cum apud Theogn. 35. sad-Xiov dno sod^ld fiaxhjoeat sit. 
Maximopere adamasse hoc verbum Herodotus videtur, qui 
etiam dno cum fiavd^dvetv composuit et 11 51 utrumque 
nagd et dno posuit* Saepissime nvv^dveod^ai (Aesch. 
Prom. 992. Eur. Hip*p. 910. Herod. Xen. etc.) semel nev- 
d-eö&ai, (Eur. I. A. 1 138) et datjvai (aanaoTwg x« nagd aio 
Tcal t6 daeiriv Apoll. Rh. B 415) legimus. Polybius (III 48) 
ioTogeiv cum nagd et genetivo composuit. olda ap. Soph. 
Ant 230. Her. 11 118. Ar. Av. 692 Lys. X 3. i/iiorafiac 
ap. Thuc. Vin 48. Isoer. XV 223. yvcioaod^e d' ix tcov 
iniT7]devfÄdT(ov xwv ifidjv, i^ wvneg oiov %^ iaziv aldevai 
ttjv dlrj'd'evav noXv fialXop rj nagd xwv öiaßaXlovccov 
Isoer. XV 37. PI. Leg. HI 692. lul. Ep. XXI p. 68 (ed. 
Heyler), nagd ye ifiavTov ovdev avzcjv ivvBvorjxa, ovvei3wg 



6) XafißdvHV ad dxovfiv ut nehmen ad vernehmen. 
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Plat. Phaedr. 235 C. 

His addendum videtur nccgä zwv akXwv iTie^ekx^iov 
Thuc. 122, 2 quod »choliasta per iQevvwv interpretatus est. 

Denique compluria verba dicendi cum Traget et gene- 
tivo coniunguntur: keyeiv Av. Ach. 1057. snog m^tqä xov 
ncnqog atjfirjvai x(^ ßaailh Herod. HE 72- '/«/ /tot doxoyai 
naga twv d'saiv Tccvta ol äyad'ol noitjTal egfir/reueiv PI, 
lo. 535 A. äyyelkeiv Thuc. I 29. Eur. Troad. 56. Plat. 
Men. 248. Dem. IV 18 etc. i^ayyUXeiv Jid. ep. 48 f. 

In enumerandis verbis ex quibus 7taQd cum genetivo 
auspensum est postremo loco comiaemora,m\xü eivai vnaq^ 
%Biv ylyvBO&ai quorum usus maximopere multiplex est; ex 
quibus V7iaQ%Biv praesertim ab oratoribus et maxime qui- 
dem a Demosthene usurpatum est. de re familiari apud 
Isoer. IX 19 dictum tä Evayoqq naga tüv Ttgoyovwv 
VTtaQ^avra, plurimis locis cum notionibus translatis con- 
iunctum velut väg — tmagxovaag avxiTt rt^mg Dem. Lept. 82. 
av fifj nag* vfiiov avTCJv TtgcoTOv vndg^ rd diovra id. 11 27. 
IV 33 etc. etc. 

Sensum cum localem tum caussalem elvai habet in 
loco Demosthenis Phil. I 27 ou ydg ixgrjv Ta^idgxovg jiag* 
Vfiwvy XuTtagxov Tiag* v^iov, agxovrag olxelovg eivaCj quo 
significatur is qui exit et oritur ab aliquo. cf. § 29. vcov 
Xgf]fidTcov a 7iag^ vfiiov xeXevio yavead^ai, quod valet pecu- 
niam quam Athenienses suis sumptibus congerere debent. 
Quare illo loco quem supra attuli de magistratibus ab Athe- 
nicusibus electis agitur. (Wittich de persona Lycophronis 
ab Hyperide defensi p. 17 — 19). Ab eo sensu ex quo Ttagd 
cum genetivo personam a qua quid fit significat, velut oiytj 
7iag* vfKJüv eozto Soph. El. 461 cf. öiW7rrjv 7iagd 7idvTWP 
^noirjoBv Xenoph. Hell. VI 3, 10. dügov ai 7i6kaig rjaav 
7cagQ ßaatketog ib. III 1. 6. ai nag vf4wv eloi xgioeig 6i- 
xaioraTav Dem. LVII 56. proxime abest notio caussalis^ 
cum quod ab aliquo exeat; ab eo factum esse verisimile 
sit^ cuhis usus cum maxima vis exemplorum exstet^ non- 
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nulla attulisse sufficiet. aide — '^f.iegai, eiai Jtbg naga Ues. 
Op. 769. zoaavta fjf,up ehiovöv nagä zwv d-eaiv eif^evelrj alri 
Her. II 45, 120. fiana iotl Jiovvaov ndga Eur. Bacch. 305. 
aQTtayag elvcn nag alXriXoiv Herod. I 4 quod idem valet 
atque agnoQuv nag^ ^AAijAwr. cf. Hes. Theog. 914. Herod. 
I 186. ioofievag x^Q'^'^^S avTOig xal dwgeag nagä Kagx^So- 
vicjv Polyb^ 1.45. sxeiv(fi nag v/,udv, ov% vf,uv nag ixeivov 
zTjv elg^VTjv Xeyei Dem. IX 9 sc, ovaav ubi optime ex Sal- 
lustio.(orat. Phil. 18) locum attulit Rehdantzius: Ita Uli a 
vobis pacem, vobis ab illo bellum suadet. 

ylyvaad'av nagdvivog rarissime intellectu proprio: nasci 
ex aliquo dictum est ; unus locus exstat Sophoclis (O. R. 
7^4) quocum apte comparari potest t6xv' av^evrov ndga 
tUtsv Eur. Andr. 172. Saepius significationem verbi rvy- 
xdvuv habet velut Dem. de cor. 216. id. X 39. IX 3. contra 
Vni 57 ogy7]v yeviöd^aL nag vfj.iv. Saepissime idem verbum 
cum 7iagd coniunctum auctorem significat. naga drjixov elev^ 
^eglt] iyevero Herod. III 82. dUac yivovrav id. I 3. anavra rä 
(.litgia syivdTO naga zwv eniZQoncov zq) ^Agiyvwzip Aeschin. I 
103. yvüoiv iq>60ifiov y€yBti]fiivfjv nag^ vfiiov Dem. VH 9. 
nag^ Ev&vq^govog inlnvovg yavofiBvog Plat. Parm. 428. n. ztSv 
agxeiv dvva/iiviav ogdi] ylyvovi av nolizeia id. Pol. 297. 
Phaedr. 244 D etc. Poetarum est zegxpiv nag* aXkov n€q)a~ 
öfievriv Soph. O. C. 1 124. cuius loco prosae orationis scriptores 
yeyevrj/iivrjv dixissent. Dilucide vis caussalis cognosci po- 
test ex duobus locis luliani. x^'A«wv nag* avzov (sc. 
fjkiöv) ylvezai Ep. 51 p. 96 et nag* avzov q)vovzav navza 
ibid. 

Verbum yevea&ai aptissime transitum parat ad illu- 
strandum cum usum ex quo 



^ 
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§ 8. 

ftaqa cum genetivo ex verbis passivis 

suspensum 

est^ qua de re disputaverunt Madvigius (Synt. gr. ling. § 78 
Adn.) et C. G* Krügerus (Gr. gr. § 52, 5 A 1. 2). 

Est autem hie usus posthomericus et vel apud optimos 
scriptores Atticos rarus et intra paucorum verborum fines 
coercitus. Quod mirum non est^ quia praepositio naQo, 
numquam nisi apud recentissimos scriptores significationem 
praepositionis vno habet; et omnino id quod ab aliquo exeat, non 
quod per aliquem fiat^ indicat. Qua de caussa apud Atticos 
scriptores naqd nisi cum passivis verborum dandi et lo- 
quendi coniuncta non reperitur, qualia sunt diöoad'ai didd- 
oxsad'ai kiyeod'ai Ofioloyelad^ai fiaQTvgeiad'av a^iovo&ai, Pro- 
cedente demum tempore magis raagisque gliscere coepisse 
hunc usum exempla e Polybii maximeque e luliani scriptis 
infra allata demonstrabunt. 

Verbum diSoö&av exstat apud Xen. de re eq. V 8^ 
Isoer. I 18 IV 26 XV 9 dioga didofasva Plat. leg. X907 A. 
Pol. 274 C. noQcc 9ecjv fj ToiavTT] ^lavia didoxai Phaedr. 
245 B. Dem. Lept 42. Olynth. lü 33. XII 14. de cor. 202. 
293 etc. Compositum ^ ttolqcl SavS^inTtov öiadido^Uvr^ q^e^vq 
Polyb. 1 32 adhibuit, quocum conferas nag vfudv tov dmaiav 
oreQrjd-eig Lys. IX 20. r« nagä ßaatlsiog dvrjXcofiava Xen. 
Hell, n 1. 11. Dem. L 15. Dandi intellectus inest in locu- 
tione d-ecov naga fiOQOifiov iari Eur. Hei. 1*677 i. e. ei/aaQ- 
Tai i. e. dßdorai. 

Qua ratione ex verbo fiav&dveiv nagd pendet, eadem 
diddaxead'ai cum hac praepositione coniungitur, cuius usus 
exemplum iam apud Solonem (XIU 51) legitur. Movöiwv 
ndqa — (JtcJox^fitgAesch. Prom. 635. oov diöax^tco ndga, 
plura exempla praebent Xenoph. Cyneg. XIU 4. PI. Hipp, 
mai. 301. (Long. Past. I 6. Ach, Tat. VH p. 413). Item 
ßeßaiova^ai velut Plat. Gorg. 489 A, Republ. V 461 E (cf. 
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iva ävofioloyrjGdfievog naq* avzov id. Conv» 199 B) naQu 
d'eaivTjg s()ya dedarj^ivog Nonn. Dion. XXXVIU 40. 
scripsit. 

Multo maior est numerus verborum dicendi notionem 
habentium, inter quae primum loeum obtinet kiysad'ai: 
Xoyog TtaQct aev eiQrjfiivog Her. VII 103. Lys. V 1. Demosth. 
de cor. 36. diaßoXrj ^rjxhjaofihrj Dinarch. I 54. tcc naga 
aov Xeyofteva Xen. Cyr. V 1. 42. Plat. Soph. 244 A. 248. 
Pol. 296. Crat. 401 etc. Aeschin. 11 42, 106 etc. Dem. de 
f. leg. 56. ovdiv Xey6i;aL naq^ fjf4wv id. Lept. 88. Plut. Mor. 
122 C. Eundeni intellectum habet dxovetv rag nagd aov 
anotpegouevag eQWTVjoeig PI. Theaet. 148 E. o Jvovvoiog 
TiaQ ^AdTjvaicDV (.laxaglCerai Polyz. com. (Mein. II 871). 

Ut Xeyeod'cti ita of^olnysla^ai ab Atticis saepissime cum 
nagd coniunctum est; pauca exempla afferam. Xenoph. 
Anab. I 9. 1 Andoc. I 140. Lys. XXX 12. Isoer. IV 137. 
XI 37 etc. Plat. Prot. 360 C. Gorg. 470 B etc. Isae. Dem. 
Din. I 53. 90. IH 8. Polyb. IV 74. cf. yiyvercci nag^ ifiov 
ofioloyla Isae. XI 24p Deinceps commemoro verba d^i(pi- 
aßrjTahat, Dem. XLIV 7. fiagtvgeiTat PI. Soph. 237 B. 
Plut. Moral 115 C. t6 nag fj^iojv yiyvcioxea&aL PI. Leg. 
in 692. Polyb. HE 44. rd nagd tmv d-ewv avfißovlevofneva 
Xen. Cyr. I 6, 2. rd nagd twv d'BÜv aripiaivo^eva ibid. ra 
nagd öov iipevöfiiva Hyp. UT 27. 12. denique n, d^aiov xal 
nag dv^'gciniov — nageöy.svdad-ai tov ßiov i. e. comparatam 
esse vitam Plat. de rep. 11 362. Dem. XTTT 11. 

Apud recentiores et recentissimos scriptores ex hisce 
verbis passivis nagd cum genetivo pendet. dyvoelzav 
nagd %ivog lul. Ep. 59 (p. 119), locdogelad'ac ygd- 
q>BTai id. XIV. LXXV. dvaneid^eod^ai nag* avzojv id. 
LH. %d nkrjdiri nagd twv Klfjgmüv i^TjnaTij^eva, 
igwraad'ac id. LXXVI nag^ rj^cov xgivETai id. LXI. 
dwga (ovofxd^ero nag^ endoTov Long. Past. HE 25. €i 
avyxfogrj'd'eltj nagd tov deanoTOv id. IV 7. edoxei nag 
avtwv dvjjgi^ad'ai tiop nageaxevaxoTiov Plut. Luc. 42 f. 
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Ttaq avTfhv yioafiovfievrj Aristaen. Ep. 126. cf. Bast. Ep. 
crit. p. 156. 

Etiam apud Neograecos nagd c. gen. ex verbis pas- 
sivis pendens dicitur velut ßißklov indo^iv Ttaga tov tolöb 
(cf. MuUachium p. 384). 

Haec de naqa c. gen. e verbis suspensi sufHciant. 

§ 9. 

De praepositione nagd cum genetivo e sub- 

stantivis pendente. 

Est hie usus ad cum comparatus ex quo a verbo all- 
quo praepositio suspensa est multo rarior et a scriptoribus^ 
qui Atticis priores sunt, paucissimis locis exceptis, alienus. 
In poetarum carminibus pauca exempla inveniuntur; sed 
apud prosae orationis scriptores inde ab Herodoto et Thu- 
cydide increbruit, et paullatim graecae linguae puritate atque 
elegantia labente tantopere invalescere coepit ut genetivi 
meri vice fungeretur TiaQa cum genetivo coniunctum, quod 
apud Eolybium scriptoresque regentiores saepius factum 
esse inira demonstrabimus. 

Apparet ea maxime substantiva cum naget et gen. con- 
iungi, quae ex verbis quibuscum coniungitur nagd derivata 
vel eiusmodi verbis finitima sunt. . 

Quattuor exempla Homerus praebet in quibus praepo- 
sitio integram notionem localem servavit 7ialicü^ig 7t. vrjiov 
O 69. 446. 601. et Tvag^ haigwv ayyeXog n 468, quae con- 
structio etiam apud Atticos usitatissima est, saepe enim 
omisso aliquo verbo eundi vel vieniendi ex Substantive no- 
tionem nuntii vel legati etc. habente nagd c. gen. pendet 
velut ngiaßaiq ol Tiagd ßaailecog Ar. Ach. 61. Dem. 11 12 
etc. etc. @€(jt)gog 6 Ttagd Sitdliiovg Ar. Ach. 134. Thuc. 
IV 83, 2. Vn 10. ayysXog Xen. Cyr. IV 6. 12. ayyeX^a 
Eur. Or. 875. ngeaßeia Din. I 18, 28. Aesch. 11 109. item 
apud nomina ircKnok^g velut Xen. Hell. VII 1. 39. Dem. 
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de cor. 167 etc. ygafifiaTa Polyb. II 6. V 20. ßißlla Her. 
VI 4. XQriiiaTa Xen. Hell. IV 4, 2. V 2, 35. XQvoiov Din. 
I 69. f^uad^oi; Thuc. VIH 48, yigag Eur. Bacch. 878. 98. 
dwqa Xen. Cyr. H 1, 13 etc. dwQea Plat Pol. 290 C. Isocr. 
Paneg. 94. Dem. Lept. 15. 35. 63. 108 etc. ix^Qoiv nag 
avögiüv dva(.i€vrj naTivfiata Ar. Vesp. 1160. Ta n, tov Jioq 
vdaxa Plat. leg. VI 761. cf. Tim. 85. Apud Thucydidem 
(H 41 cf; V 115) legitur avriQ na^ fj^wv a nobis ortus; 
quod optime interpretatus est Krügerus: nostra eruditione 
et nostra doctrina instructus; omnino respondet Anglorum 
from amongst tis , vid. Arnoldium ad h. 1. 

Saepissime naQot c. gen. e substantivis notionem mili- 
tum^ exercitus continentibus suspensum est, ita ut verbum 
mittendi vel veniendi suppleri possit, velut In/cslg jiaqa 
TOV Jiowaiov Xen. Hell. VII 1, 21, qui idem sunt de quibus 
§ 20 dictum est Y,a%anXei ulaxedaifiovioiq fj naga Jiow^ 
öiov ßo^d-€ia itemque § 28. sunt milites a Dion. missi. 
Apud Dem. de cor. 73 o 7t, Oikinnov özqazriyog et in 
epistola Philippi (Dem. XU 5) 6 naq vfiwv OTQatrjyng ex- 
stat h. e. dux quem Athenienses ad bellum gerendum dimi- 
sere. Sed inde a Polybio quem cum in aliis rebus tum in 
praepositionum usu magnopere ab Attici sermonis elegantia 
desciscere omnes sciunt^ praepositionem nagä cum genetivo 
substantivorum ita positam reperimus^ ut; cum solus gene- 
tivus ad sententiam exprimendam suffioeret^ praepositio fere 
superflua sit Exempla haec sunto. öwidalv zovg naq 
avTov OTQcttuovag Pol. IH 43. 56. 70. 65. KiXxoi i^aniaceX" 
Xov Tovg uaQ avTcov mneig il 27. V 23. IV Q8. nagä tov 
ßaöikecog ol Maytßäoveg IV 71. 80 bis etc. etc. 

Cleomenes diOxiXiovg ngognad-OTiXioag — äwkay^a 
Toig naq ^Aynyovov kevudaTiiOiv Plut. Oleom. XXIH. ol naq 
äfiq)ot€QO)v ftiad-ov OTQaTevo/jievoi Timol. XX. 

Quae dicendi ratio optime comparari potest cum Fran« 
cogallorum locutione de la part de quelqu'un. Disputaverunt 
de hoc usu Schoemannus ad Plut Oleom, p. 245 et Heldius 
ad Plut TimoL p. 427. JVlulta praeterea huius neglegeutis 
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dicendi rationis exempla in Polybii scriptis inveniuntur 
velut iv Tjf nag^ avtcov x^QV ^^^ ^^' ^W*^ naga Urals- 
(Äaiov V 84. o naq f^fitov jiazrjQ XXII 1. multa recentiorum 
scriptorum exstant^ quorum magnam partem collegit Bern- 
hardyus (Paralip. syntax. gr. p. 10.) 

Maximus etiam 'est numerus substantivorum res a sen- 
äibus sevocatas significantium ^ quae cum nagd et genetivo 
nullo verbo adiecto coniunguntur , e quibus ea quae notio- 
nem dicendi habent^ primo loco apponam^ quoniame verbo 
leyea&aL non raro naga c. gen. suspensum est. Et maxime 
quidem frequentatum est loyog quod legitur Herod. VIII 
55. Plat. leg. V 738. Menex. extr. Conv. 197. Soph. 265 D. 
Dem. n 12. IX 47 etc. Arrian. V 18. 10. xovx s^og o ^vx^-og, 
äXX^ eitrig firjTQog ndqa Eur. frgm. 488, 1. 7iaQd ^log 
q>rjfiai PI. leg. 1624. äneiXal PI. Leg. III 698. Isoer. X 
19. tag 7t, Twv diaßaXXovtcov ßXaoq>f]filag Dem. XV 2. 
koidogla id. de cor. 11. Isoer. I 25. 

Ex eorum substantivorum numero, quae verbis cum 
nagd coniunctis non respondcnt saepissime evvoia cum 
Tiagd componitur ap. Xen. Meraor. II 3, 12. Isoer. I 36. V 
136. Dem. I 10. 11 1, 22. etc. Lyc. in Leoer. 82. Pol. HI 
98 etc. &jvoia nat q)ilavd'QW7iia Dem. de cor. 3. Reliqua 
substantiva haec sunt. q)ilavd-Q(07iia lul. Ep. 49 (p. 90) 
xdqtg Dem. XX 43. Lyc. c. L. 139. lul. Ep. 46. eleog 
Plut. Mor. 598C. 905C. OjU ovo e a Polyb. III 3. evegycoia 
Isae. VII 11. Dem. f. leg. 55. dtq>eleia Isoer. VII 55. 
Dem. XV 32. evTioQta Isae. XII 3. Isoer. VI 67. Bvxvxicc 
id. I 34. avTog de Ttdvua xdvd-qioTtiva VTiegecoga nqog ttjv 
Tiaqd TÜv &ewv ^vfxßovXLav cum in eadem paragrapho 
i; Tiaqd roig dvd^Qfanoig ddo^ia scriptum sit. Xen. Memor. 
13,4. eTiiiieXeta Hyp. IV frgm. 121,19. x^egdTieia Isoer. 
VII 55. aMtriQia Lyc. 123. Pol. III 69. rt^ij Xen. Memor. 
I 3, 3. Plat. Conv. 190 C. Isoer. X 35. Dem. f. leg. 226. 
xifXYj xöi q)Llav&Q0}7iia id. de cor. 209. ev xy Tiaq *^^- 
valcDv doSy xat tifi^ ?jV Ael. Var. Hist. II 1 extr. cf. 
Schoem. ad Plut. Ag. 9. do^a Isoer. VIII 78. Plat. Phaedr. 
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232 A. RepubL X612. enaivoi Hyper. IV. frgm. 121, 12. 
Plut. Moral. 32 D. lul. Ep. 59 p. 119. aotpLa Plat. Lach. 
200 A. ädixrifia Xen. Cyr." V 5, 13. alaxvvrj Isae. I 39. 
xarr^yogia Hyp. III 21, 5. Tifitogia Xen. Anab. II 6,14. 
Lys. Xn 88. Isoer. VIII 120. XVin 3. Lyc. 15. 126. xaxä 
naq alaov ^evov Soph. O. C. 1450. Sosicr. com. ap. Mein. 
IV 592. xivdvvog Lys. IX 7. XrjiiifiaTa Isoer. XV 152. 
d€og Lys. Xu 66. q>6ßog Lye. 130. Din. EL 23. ad quem 
locum cf. Mätznerum. iknlg Plat. leg. VII 817. Dem. IV 
43. f. leg. 51. oqyri Dem. VI 34. Mid. 16. XXXVH 47. ix 
TOVTOv fjioL Tiiarä nag^ vfiiov yvMfxrjg ea-d"^ ogxia Arist. 
Nub. 533 satis speetata est mihi vestra fides atque benevo- 
lentia. cog di nag fjfterigtjg niXevai niarci^aTa Movatjg 
Emped. 106 (Mull.) certa Musae nostrae argumenta. 

Vides igitur huiusmodi locutiones plerumque apud ora- 
tores Attieos, raro apud alios seriptores legi. Sed satis 
supraque de hisee rebus. 

§ 10. 

de praepositione nagd cum genetivo e prono- 
minibus et artieulo suspensa. 

Regitur praepositio aut pronomine indefinite tlg et 
artieulo maseulini generis, aut artieulo neutri generis, ple- 
rumque numeri pluralis. Atque de hoc usu cum latius 
pateat primum disseramus. Apparet maxime varias signi- 
fieationes inde fieri posse. Dicamus primo de locis ubi 
verbum dieendi suppleri possit. t« nag 'j^dTjvaiwv Herod. 
IX l sunt Atheniensium mandata, item IX 5 tcc n. Mctg^ 
dovLov et Thuc. IV 97. VI 46. ngeaßeig än/jyeilav t« 
Tcagä Tou ^Jlxißiddov Thuc. VIII 89. Xen. Anab. 11 3, 4; 
8. II 3, 24. Cyr. VI 1, 42. VH 5; 49. ra nag" Ij/ämv 
aKoveiv Isoer. XV 17. Xen. Cyr. min. Polyb.in33. IV 23. 
za nagd öov Eur. I. A. 844. suppl. leyo^evaj opponuntur 
enim bis verbis loyovg ifiovg 843. rd nag" ifiov dnodexov 
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(bg naltovTOc, Plat. Gorg. 500 B. xa nagd tivog Bignificare 
potest ea quae ab aliquo fiunt; velut ta noLQ ^Adnfivaiiov 
oxoiov Ti Tioirfiovai Herod. IX 13. et xct naq vfidßv 
TtQocffcctVTTJaai ea quae praeparastis ad patriam defendendam 
apud Thucyd. I 69. zä nag^ ^Eyearalap a Isyerai ixel 
hoifia ib. VI 22. ei tcc nagcc twv novrjgwv ^allov rjv xc^a- 
Qiofiiva Toig -d-eoig ij ta nagä twv XQ'^ozwv Xen. Memor. I 
3, 3. av tä Tcdq vfiwv vyiaivrj Dem. de f. leg. 289. haec est 
scriptura 2 et. Laur. S.; codd. Aug. ]. 2. r. s. Laur. 8 
ifuv. Aptior videtur esse huius loci sensui scriptura nccQ* 
vpäv res vestrae, quam nag* v^iov res gestae a vobis cf. 
Voemelium ad h. 1. — xa nagcc Trjg Tvx^jg Isae. IX 15. vä 
ncigd twv -d-ewv Isoer. VII 30. Plat. Conv. 202 E. tä naga zcuv 
aicovovTwv Dem. fals. leg. 340. sunt studia auditorum: i. e. 
Tit nag v/äcov fxov vndgxovra. 

Longe pauciora exempla praepositionis nagd e pro- 
nomine personali vel ex articulo masculini generis suspensae 
exstant. haec sunt: ol nag tjfiwp qui a nostris partibus stant 
Eur. Phoon. 1189. Tig nag^ fj^iidv Dem. XX 69. de cor. 
148. fit Tig naga Oipwv ßovleraL Thuc. V 115. si quis ex 
ipsorum numero ; sed ita dictum ut sententia localis servata 
sit, profectus ab ipsis vel ut Arnoldus optime interpretatus 
est, setting out from among the Lacedaemonians cf. Thuc. 
n 41. dvi]g nag fjfiwv. Saepissime apud Polybium leginms 
Ol nag^ amiov eorum milites; de quo usu cf. Schaf, ad 
Dion. Hai. de comp. verb. 1 18. 

Ut hanc disputationis partem tandem absolvamus reli- 
quum est de quibusdam locutionibus adverbialiter adhibitis 
disserere. Eodem modo quo nagd cum genetivo prono- 
minis reflexivi ad verba dandi appositum , ,dc suo^ ^suis 
sumptibus^ dare significat, sensu translato nag eavrov in- 
dicat aliquid propria vi, per se, non alienis opibus fieri, 
velut lxv€vovu€g nag^ savnov dvevgioxeiv ttjv d-eov (ptiaiv 
PI. Phaedr. 252 E. avtot nag^ avtwv nokXd xat nald €v~ 
goktegte xai xat^x^iteg. Theaet. 150 D. avxog 7tag i^avrov 
ovdev txoifxi av üneiv Menex. 236. Phaedr. 269 C. liiyag 
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yeyevYjfievog Ttaq airov Dem. 11 4. 11128. naQ^ avTcor ovv^ 
Ti&iaai IX 36. ovdev %aq avTiov Xeyovzeg id. XII 18. 

naQ^ savtwv autem non solum propria vi, per se, ve- 
rum etiam suo impulsu aliquem quid facere significat; velut 
Plut. Alex. XXXII 1 wate d'avfud^etv iiceld-ovrag oq&qov 
Tovg rffefiovag nal fcaq avxüv i^eveyKelv TtaqdyyeXfjia nqu)- 
tov dQunoftoiBiad'aL tovg otgaTKozag] qua significatione 
proxime abest ab v(p^ eccvzov cf. Plut. Rom. XXVI 9 ne- 
que multum differt ab intellectu locutionis äcp^ eaviov sua 
sponte; cf. Heldium ad Plut. Aem. Paul. p. 296. 

§. 11. 

Quaeritur possitne nagd cum genetivo vice 
praepositionis naget cum dativo fungi. 

Quibusdam locis Ttagd c. gen. locum ubi aliquid ver- 
satur significarc; ergo dativi vice fangi videtur. 

At'ego viro doctissimo Kvicalae (Ber. d.Wien. Acad. 1865 
Vol. L p. 717 cf. ib. XLIX p. 466) non possum non adsti- 
pulari, praepositionem nagd cum genetivo nusquam simpli- 
citer eundem intellectum huius praepositionis cum dativo 
coniunctae habere contendenti; sed ubicunque hoc factum 
videatur esse^ exeundum esse a notione particulae ;Unde^ 
Quod valet de loco a Bernhardyo allato eygero naga ^'Hgrjg 
O 5 qui explicandus est ex simillimo loco dvoTag i^ ßdv^g 
^Elivfjg ndgaj item de loco Pindarico (Pyth. X 62) Tvxoiv 
Tcev ägnaXeav axid-oi q^gowlda rav nag nodog ubi agitur de 
oura praesente sive de eo quod concupivit, quodque ei con- 
tigit cito raptum cupideque arreptum^ interpretante Boeckhio. 

Alterum est genus eorum locorum^ quorum in codicibus 
aut incerta aut corrupta est scriptüra^ velut hgvxofXBO&a 
naga tiov Kavorgliov nadimv Arist. Ach. 68. quae scriptura 
codicis optimi Ravennatis a metro abhorret. Reliqui Codi- 
ces praebent dio. twv Kavarglcov nedlwv. Quia omnium 
codicum consensus genetivum tuetur^ minus recte multi edi- 
tores nagd Kavorgiov nediov proposuerunt. Qua de caussa 

Onrtini, Stadien, ni. 3 
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R. Elotzii coniecturam speciosissimam arripiendam esse 
censeo^ qui omissa praepositione nagd solum genetivurn^ 
notissimo usu ex verbo odoiTtXavovvreg pendentem seriben- 
dum censuit. 

Locus Sophoclis Antig. 966 Traga de Kvaviwv aniXa- 
öcjv didvfxag aXog äxTal Boanoqiai cum corruptus necdum 
sanatus sit. nihil ad hanc quaestionem diiudicandara valet 
et eiusdem fabulae vs. 1122 editiones quidem multae vauov 
ncLQ vygwv ^laiirjvov ^eid-Qmv exhibent, sed codicis Lauren- 
tiani scriptura est vaicop naq vygov ^la^rjvov ^ied^govy quam 
Boeckhius etM. Seyffertus, utpote rhythmi elegantia commen- 
datam retinuerunt. Quod si minus probatur , facillima et 
optima Kvicalae coniectura exstat vaicov na^ vyqüv ^la- 
firjvov ^eid^Qcov, coUato loco Eur. Iph. T. 133. xog^^wv ev8ev~ 
öqcjv i^alXd^ao^ EigioTiav. 



CAPUT 8ECÜNDUM. 

De praepositione nagd cum dativo coniuncta. 

Quod iam supra docuimus^ casus linguae graecae non 
unam eandemque primariam notionem habere ; sed usum 
eorum e compluribus casibus confluxisse, idem de dativo 
valet, qui dativi genuini, instrumentalis, locativi vice fungi- 
tur. Apparet dativum cum naqd dictum locativi locum ha- 
bere atque immotam mansionem — ut ita dicam — iuxta 
personam aliquam vel rem indicare; sive verbum movendi 
significatione praeditum praecessit sive non praecessit, qua- 
propter ycaqd cum dativo, si ad artis logicae leges vel ad 
nostram dicendi rationem Graecorum consuetudinem referi- 
mus, nonnumquam pro naqd cum accusativo positum vide- 
tur esse, de qua re infra videbimus. 

Substantivum cum Ttaqd coniunctum aut animal aut 
rem inanimam significare potest; quem usum cum nonnuUi 
grammatici a prosa oratione alienum esse censuerint operäe 
pretium erit agere 
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§..12. 

de praepositione naget cum dativo rei con- 

iuncta. 

Ac primum quidem multa eiusmodi exempla apud poe- 
tas legi notissimum est. Nam in Homericis carminibus cum 
ducenties et quinquies nagd cum dativo compositum sit^ 
centies undetricies cum substantivo rem inanimam^ septua- 
gies sexies personam significanti dictum est, quod ad artis 
arithmetioae regulas redactum efficit fere 5 ad 3 ; atque ex 
recentioribus epicis apud Apollonium Rhod. usus TcoQa cum 
dativis rerum ad usum cum dativis animalium ut 15 ad 2 ; 
apud Callimachum ut 3 ad 1 ; apud Musaeum ut 3 ad — ; 
apud Coluthum ut 4 ad 1 ; apud Nonnum ut 6 ad 1 (149: 
24); denique apud Quint. Smyrnaeum ut 10 ad 1 (62 : 6). 
— A quo usu non multum differt lyricorum dicendi ratio, 
Pindarusenim duodetriginta locis nagd cum rebus, viginti 
locis cum personis composuit. — Tragici et in diverbiis et 
in canticis choricis praepositionem cum dativis rerum usur- 
parunt, sed ita ut e diverbiis magis magisque exterminari 
solisque canticis hunc usum relinqui videamus ; cum comici 
poetae in diverbiis quidem nullum eiusmodi exemplum ex- 
hibeant, quippe qui sermonem quotidianum, a quo haec di- 
cendi ratio abhorruisse videtur, fidelissime repraesentent. 
Aeschylus, epicae dictionis tenacissimus, sex locis, e qüibus 
quinque in diverbiis sunt, naQa cum rebus , quattuor locis 
cum personis composuit, itemque apud Sophoclem dialogi 
sex, carminum duo exempla praepositionis cum dativis re- 
rum inanimarum coniunctae legimus. 

Contra Euripides quamvis undetriginta huiusmodi locos 

praebeat, octies tantum in diverbiis epicum usum retinuit, 

et numerus locorum ubi nagd cum. dativis persojaarum ex- 

stat — duodequinquaginta enim suStt — longo illum supe- 

rat. Aristophanes quidem semel (Ran. 1309) nagd cum 
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dativo rei composuit, sed haec verba Aeschylo tribuuntur, 
cui haec dictio egregrie convenit. 

Scriptores pedestris orationis ut praepositionem nagd 
non usurparunt nisi cum genetivo animalium; paucissimis 
locis exceptiS; ita fere numquam cum dativo rem inanimam 
significanti coniunxerunt, etsi antiquiores scriptores non- 
nuUa exempla poetici illius usus praebent; plura Herodo- 
tus, quod mirum non est, quippe cuius dicendi ratio multi- 
fariam epicam speciem prae se ferat, apud quem quin- 
quies liberiorem usum reperimus IV 15 ^(nrjKev avdgiag 
ncLQ a^T^ T^D äydX^azL ib. 53 ^hi xad-agog naga •d'oXs- 
QoUji sc. noTaixoXoi, ib. 90 i^ "^Hgaiov noliog Ttjg naga 
TLagLv&if ibid. d'aXaaaav zijv nag AYv(f noli denique VI 
69 m. Jx Tov fjgcolov rov nagd tffii xHjgrjat. Apud Thu- 
cydidem haec repperi IE 43 ^ do^a avrcov nagä xt^ ivrv- 
XOVTi del Kai Xoyov xal egyov xaig(^ dei^vrjaTog KaTaXeiTte" 
tav ubi cum Classenio haud dubium mihi videtur esse quin 
verba naga Tqi ivrvxovrv coniungenda sint cum xaigcp; 
quam ob rem viro doctissimo C. G. Krügero cuius interpre- 
tatio nimis contorta et artificiosa est, non possum assentiri. 

Sed vix Thucydidem inudrj yivoivro nagd t<^ noxa^i^ 
VII 80 , 3 scripsisse putaverim , quamquam codicum 
A.D.E.F.G (Bekkeri) haec est scriptura; tamen cum h. 1. 
nagd ex praepositione statim sequenti irrepsisse coniici 
possit et bonus codex ini praebeat — quae scriptura sen- 
tentiae magis convenit — cum Bekkero Krügero aliis inl 
in textu reponendum esse censuerim. Neque quae 11 89^7 
leguntur fivVaxTot nagd %alg vaval ^evovreg probo, sed 
verba nagd talg vaval (livovceg coniectura speciosa iectoris 
cuiusdam Homeri studiosi illata esse mihi cum Classenio 
(ed. Thuc. n p. 189) convenit. Locus quartus I 82, 2 di- 
-Kag ijd^elov dovvai nagd noXeoiVj alg av — ^(ißtoai ita ut 
loci Isaei I 25 ygafifiazelov nagd xfj aqxfj y^ei/Äevov et Dem. 
XXXV 47 nov xgi] kaßeiv dincrjv; nagd noiq dgxf et de I. 
leg. 70: nag knaivjj (ß8t ßovky)^ de cor. 294; Lycurgi in L. 
133 ovdsfila nokig — nag^ amrj fieroixelv huc pertinere 
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magis videantur quam pertinent; utpote in quibus persona- 
rum notio maxime perspicua sit. 

Tarnen non omnino Atticos scriptores a coniunctione 
praepositionis nagd cum dativo rerum abhorruisse nonnulla 
excmpla Platonis; singula Xenophontis Andocidis Demosthe- 
nis docent. Nam Xen. Anab. VI 2; 2 wQfilaavto nagä 
zfl ^Jx^QOVGiddc XeQQon^aqt scripsit; omnibus codicibus con- 
sentientibuS; cum verbum OQf^l^eart-ai cum elg ini iv dici 
soleat. 

Apud Platonem haec exstant: al do^ai xfjevdeig t6 xat 
dlrid-elg avtai ytyvofievai rag Xvrcag ze xal rjdovdg Sfia xov 
71 aQ avxaig Tca&rjfiazog dvenifjinXaaav Phileb. 42 A., fivdo- 
xifielv fxh ydq earc naqd zalg xpvxcug Protag. 337 B., nagä 
TÖlg fiQdy^aaiv oiezai aov elvai fj \pv%ri lo. 535. Andoci- 
dis locus exstat in oratione I §. 116 ^ orriXri naq ij ^oxr^- 
xag et Demosthenis zovg naqd zovzifi (sc. IlaXXadiii)) vofxovg 
TtaQaßaiveiv XXTTT 71. 

Vides igitur perexiguum esse numerum exemplorum, 
tamen tot ad nos pervenisse ut omnino negare praeposi- 
tionem nagd cum dativo rerum inanimarum coniunctam apud 
Atticos exstare non possimus. 

Quibus expositis 

§. 13. 

de praepositione naqd cum dativo e verbis 

p endente 

disserere placet atque primo loco 

A. de usu locali. 

Tlagd cum dativo proprio locum iuxta quem quid est 
vel fit significat, sed ita est ut non praeter locum porriga- 
tur. Verum iam antiquissimis temporibus propria et pri- 
maria significatio ,iuxta' in eam quae latius patet ^apud^ 
abiit. 

In Homeri carminibus naqd cum dativo sola notione 
locali adhibitum est^ quod idem de Ttaqa cum genetivo dicto 
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valere vidimus ; et longe quidem numerus locorum ubi 
nagd cum dativo dictum est^ numerum exemplorum ubi ge- 
netivus vel accusativus positus est superat. Nam cum ge- 
netivo coniunctae praepositionis exempla 64 reperiuntor, 
cum accusativo 120, cum dativo circ. 210. Quod si ad ap- 
tis arithmeticae leges exprimere volumus efficitur usus nagd 
cum dativo ad usum praepositionis cum accusativo ut 1^4 
ad 1 ; usus naqa cum dativo ad usum praepositionis com 
genetivo ut 3V2 ad 1. In hymnis homericis haec ratio paul- 
lulum differt; nam usus cum dativo ad usum cum accusa- 
tivo ut 2 ad 1 ; usus dativi ad usum genetivi ut 18 ad 7, 
quod proxime abest a 2 ad 1. Nonagies praepositio cum 
Substantive vtjvg apud Homerum coniuncta est, quod paene 
dimidium omnium locorum ubi nagd cum dativo legitur, 
efficit; et saepissime quidem nagä prjvai, vrjt ftevaiv (idem 
apud Apoll. Rhod. A 319) filfivsiv (idem apud Quint. Smyrn. 
m 744. IV 1 05 etc. Nonnum II 167. m 362 etc.) fidxead-ai 
et similia legimus. 

Verba e quibus nagd cum dativo ita suspensum est, ut 
personam vel locum indicet, ubi id fit quod verbi notione si- 
gnificatur, haec fere sunt: /xeveiv apud Homerum e.g. ^d- 
Xeoü^e naQ dXXriXoiav iievovxeq e 227 etc. etc. quam locutio- 
nem imitatus est Tyrtaeus X 15. X1 11 ; Hym. Hom. V 374. 
Pind. Pyth. IV 86. flippen, frgm. 32; vovae ßaQcla, xi drj 
xpvxaioL /Lieyaigeig dvd-Qcinwv eqatfj nag vsoTrjrv fiheiv Si- 
mon. 115; dovXr^ [xavu) naq avtq) Anacreontic. XIV 20, 
unde maxima vis verborum compositorum formata est velut 
7iaQdfiovog nagafiovifiog naQa/^iovrj etc. Verbum redupli- 
catum e fihw ductum [ilfüvio cum nagd coniunctum estiV 
746 367 etc. Hes. Op. 520. Hym. Hom. I 5. fxifivdt,aiv 
B 392 K 549 etc. A significatione verbi fiivetv prope ab- 
est drjd-üveLV a poetis usurpatam et rarissime quidem. in 121 
Coluth. 338. — elvai, e(xevai naq €Qy(p (p 239. 385 etc. Plat. 
Phaedr.243E. yteiod-at nagd vryeaat ^386 -5*338^408. 4 12. 
etc. Soph. O.e. 972, Eur. H. F. 145 etc. icataKSifievog naqa 
TTj yvvaixl Lys. I 24. naget xip Tcalkiarcp PL Conv. 213. 223. 
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^od'ai nagä vtjvoI -^415 -^104 etc. 7ta(/ ^'Extoqoq taq^fi Qu. 
Smyrn. X 386. yra^" soxocQr] Apoll. Rh. B 309. Aeschyl. frgm. 
352; 3. Herod. VII 150 etc. etc. y^ad-rj^evog naq ioxltf de 
ignavo dictum a Pind. frgm. 58. naqa Zrjvl edQLOwvTav 
Hes. Th. 388. tioqu nkovtcovi TtaqedQBvaiv Isoer. 1X15. 
ozfjvaL Ml 99 0565 Z43 etc., nomaumquam verbo eundi 
additO; quibus in exemplis quin dativus a standiverba pen- 
deat dubium esse non potest velut ff 46, M353P707. vaieiv 
Hes. Theog. 932. Hymn. Hom. IV 227. Pind. Pyth. XII 26 
etc. vaierdeiv Hymn. Hom. V 397. 447. 485. vefiBad-aL Pind. 
Nem. X 18: Ol. H 66. Hym. Hom. V 400. x&ova naq Al 
&Lo\piv ctoxvyetTOvovfievag Aesch. Suppl. 273. oZxfilv 
^£7o^x£li^ saepius apud oratores Atticos cum naqa dictum 
legimus velut Lys. XXXI 9. Isoer. XVI 47. XIX 23. Lyc. 
133. diaLzäad'ai. diaiTav ex^tv TcagaTTJaiywai^l Herod.I 
136. et TtjV diavtav enoL'^aaTO zwv naLÖicov naqa Tavtijoi 
%fjai'yvva{^lid,lJ3.d laT Q iß €tv. d i,avvxT€Q SV 6 vv^en.^eU. 
V 4, 3 cf. 'tcoq' ifxlv Tav vvycva dca^eig Theoer. XI 44. xa- 
TaXveiv Plat Prot. 311 A. Gorg. 447 B. Parm. 127. Dem. 
de cor. 82. Plut. conv. VH sap. p. 146 C; cum a Thucydide 
I 136, 2. i^azaXveiv Ttaqa Tiva scriptum sit, quod idem de 
verbo xaTayca^at dicendum est ab Eupolide (H 1, 569 
Meinek.) cum dativo composito: Ttagä rrjöedt av tjj ooßdÖL 
xaTrjydyoVj cum apud ceteros scriptores cum praepositione 
elg vel c5g coniungatur. Deinde plura verba serviendi apud 
aliquem cum Ttagd dicuntur: d-rjxeveiv A 490. Eur. Ale. 
7. Herod. VEI 137. Isoer. XI 38. Plat. resp. H 359. dov- 
leveiv Dem. de cor. 129. SrjfiLOVQyelv PI. resp. 0401. 
ä Laycoveiv naQCc T(p deanoxy Posidipp. (ap. Mein. IV 514) 
vof^eveiv Hymn.Hom. XIX33. Nonn. Dion. XV 207. firjla 
v€/Äeiv Apoll. Rh. B 501. denique ^ Ttd'ga ßovxol^ eoxeg 
Quint. Sm. HI 111. Verba epulandi et potandi velut dai- 
vva&av ^243. x8. 61. jy 203. Pind. Nem. I 72 etc. »ov- 
väod'ai Eur. Ale. 542. öoqtibIv o 302. xaraqpayfiZv 
Eubul. (ap. Mein. HI 247) deiTtvelv Hymn. Hom. H 319 cf. 
t86 x57. Antiph. I 18. Antiphan. (ap. Mein. IH 122) Me- 
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viaoTO Ttaq if^ol L e. ifiov dixa^ovrog Liban. de salt- Tom. 
in p. 362 cf. Bastium ad Aristaen. p. 240. Sequantur quae- 
dam locutiones, in quibus Tzagd ad verba loquendi apposi- 
tum personas indicat apud quas verba fiunt. tcoq^ i^ioi 
•Kaxa aov le^ovai /ndraia ycal naqd ooi %tix ifitov Theogn. 
1239. 40. cf. Pseudophocyl. 226. Theogn. 625. loyov nag 
vfuv TtoirjOCD Dem. VI 32. naq ox^fi> leyeiv Eur. Hipp. 989. 
nag^ ox^V yrjQvaev ib. 213. liyetv rtaq vfuv Din.n2. Dem. 
V 4. Vm 64 etc. drj^irjyoQelv Dem. XXm 13. 

Cum bis coniungimus ea verba quibus significatur ac- 
torum aut publicorum aut privatorum exemplar , . pignora^ 
tabulas^ litteras apud aliquem deposita esse; quales locutio- 
nes plerumque apud oratores invenimus. nagd ooi naga- 
yca'sadrjxag Tcarid-ero Lys. XXXII 16. diadn^xrjv Isae. VI 7. 
27. Vn 1. ovvdTjxag Ttoirjadfievog aal d^ifievog Lyc. c* Leoer. 
23. dvclygatpa ytaTe^ifie^a Dem. XLI21. XLIIlrXLVm 
11. Ad quarum locutionum exemplar dictum est quod le- 
gimus apud Xen. (An. 11 5, 8) nag^ olg sc. d-eölg fjfieig ttjv 

Localem intellectum naqd cum dativo in hisce locutio- 
nibus retinuit^ quas quia dativi loco etiam accusativus poni 
potest, dignas esse putavi quas afferrem. Ttagä xgrjTr^gc 
q)ilot ylyvovrac Theogn. 643. 493. 981. Kgrjrrjgi naga nXiip 
olvonoToCiDV vemea Xeyeiv Anacreontic. XCIV 1. Apoll. 
Rh. 158. Nonn. Dion. XTTT 15. £xvd'i7crjv noaiv nag ol'vfp 
^eXsTtSfiev Anacreontic. LXIV 10. Soph. O. R. 780. naQCc 
daiTt evx^daad'aL Qu. Sm. 11 148. naga dairt aal ol'vq) 
Tsgrtvwg hpiocovrai Apoll. Rh. A 458 cf. Q. Smyrn. XIQ 
384. ctvXoi Kid'dgai te rcag eiXanivfjai niXovro id. V 66. 
rV 134. nagä demvoig xai int elXanivaig Eur. Med. 194. 
Aesch. Choeph. 479. naga Tfj tcvXlxl xal tganety Plut. Mor. 
124 B. Saepius quidem naqd cum accusativo in bis locu- 
üonibus positum est, quod ex usu temporali explicandum vi- 
detur esse; nam naga noaiv est per convivii tempuS; du- 
rante convivio. 

Hagd cum dativo pronominis personaUs vel nominis 
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proprii coniunctum saepius locum (aedes, terram) ubi ali- 
quis est; indicat; qui usus omnino Francogalloruiu parti- 
culae chez respondet* naq avTÖlg eivai, Lys. XII 33 ^tre 
chez soi. naq avrq) yQCKpeuv iniotokrjV Dinarch. 1 35. Ttag^ 
ifxiv hi&Bi olnav Theoer. 11 156 apud me deponebat am- 
puUam; ubi scholiasta haec habet: xat elg tov olxov fj.ov 
noXXdxig erld-ei ttjv ktpcvx^ov, diay 6 KvY.Xo)Xf} o naq afiiv 
id. XI 7. in hac nostra terra c£ schol. ^ nagä Ao^i(f in 
templo L. Eur. lo 189. TcoQyvQiov nag t^ au^ Ar. Lys. 174 
cf. Thuc. V 23; 5. na() ^'Hqrj daivvo&ai Epigr. Nicenaeti 
apud Athen. XV 673 B. cf. Jacobsium in Anth. Gr. (Lips. 
1817) Tom in 905 et Kuinoelium in Fisch, animadv. ad 
VeU. gr. graec. III 2. 267. 

Localem significationem quodammodo retinet; sed ita 
ut iam in sensum translatum abeat; ubi de institutis vel 
condicionibus in civitate valentibus agitur, cuius generis lo- 
cutiones apud oratores maxime exstant 7ioXn:aiav ncaTaarij- 
aafxevoL Isoer. IV 106. XII 54. drjjiiOKQaTiav Isoer. XII 153. 
TcaQQTjGia naq vfiuv eaxLV. Dem. HI 32. är^fio}C()aTia naq 
illiiv Isoer. VI 48. XII 153 etc. naq i^yTiv o ör^fiog hvqloq 
Dem. XX 107. 111. oväeig naq ijfj.lv aTel/jg ib. 131. vofxog 
iati nagä ocpioi. Her. V 88. vofxog yteirai Isoer. VII 39. 
XII 193 etc. Tcagä Toig akXoig el^ia/iievov Xen. ßesp. Lac. 
VI 4. naQ^ (xvToig v6(xi(,iov Plat. leg. VIII 841. 

Quibus expositis transeamus necesse est ad 

B. alteram partem 

in qua de eo usu praepositionis nagd cum dativo coniunc- 
tae disserendum est, ubi non ad locum pertinet; sed rebus 
quae ad animum spectant significandis inservit; quem usum 
posthomericum esse iam supra diximus. 

Et primum quidem eodem fere modo quo latino apud 
TcaQCL praepositione cum dativo coniuncta is significatur, 
apud quem quis vel auctoritatem vel gratiam habet, quorum 
verborum numerus permagnus est et saepissime quidem 
inde ab Herodoto cum naqd legitur ev öoTLVfialv velut 
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Her. VI 132. Vm 87. 88. IX 20. Xen. Conv. V 1. Cyr. 
Vm 4, 23. Plat. Euthyd. 305 etc. Ly8.XXV 24. Isoer. 112. 
36 etc. Lyc. c. L. 107. 110. Hyp. IV 28, 1. evdoxi^elv tov 
olvov Ttaqa raig siaigaig Eubul. com. (Mein. IQ 263) Ale- 
xis (ibid. p. 512) doxi/ÄOv elvat Her. VH 117. IX 41. do- 
^av €X€vv Isoer. IX 29. XH 165 etc. evöo^ov «Ii'ot Dinarch. 

I 73. 75 et significatione opposita ado^oi ovreg Xen. Cyr. 
VH 5, 61. 

Paene eodem modo verbum dvvaad-at frequentatum 
est, vel per se positum vel adverbio adposito velut ^eyay 
fiiyiGTov similibus. Herod. VH 5. VHI 29. Thuc. I 33, 3. 

II 29, 1. VI 59. Xen. Hell. HI 1,10. Isoer. XVIH 41. Plat. 
Gorg. 510 E etc. etc. ftiya yccQ dvvavaL tvotv ^Eqlvvq naqd 
T dd'avdToig zdlg % vrto yalav Aesch. Eum. 938. dvvatac 
Ttaq viiiv fjLvyalrj Anaxand. com. (Mein. HI 181) dvvaTti^ 
rarov elvav Polyb. H 17. 

Addo ex ingenti exemplorum similium numero haec: 
TTQWTeveiv Hen, Cyr. VTH 3, 26.27 et ngcoTOv elvai Her. 
I 115 in. iaxveiv Thuc. XHI 47. Isoer. Vn61. Lyc. c. L. 
150. Hyp. IV 8. 7. Aeschin. H 2. Dem. XX 147 etc. x^a- 
TiaTSvsiv Xen.. Cyr. VHI 4, 5. Localis notio servata est: 
fiiyag ndq Jiog d-Qovoig Aesch. Eum. 228. verum ad ani- 
mum translatum est quod legimus apud Herodotum VI 30 iii- 
yag yiyveTaij idemque Thuc. I 138, 2. Xen. Hell. VII I, 
44. Ttaqa Tivt ^iyag iati Plut. 914A926E. TiyAtxov- 
Tov elvai äare Demosth. HI 13. ekccTTCJv elfxt naq 
viiiv minus valeo Dem. VHI 71. sTVfii^S'r] Ttaqd Seq^ 
Herod. V 111105 f. Dem. f. leg. 223 etc. et intellectu opposito 
'^Tif^wf^evog Isoer. XVI 47 et ^ v ccTi^Lcf elvai Xen. 
Mem. I 2. 51. rlfxiov elvac Her. VHI 105. Plat. Conv. 
209. q)BQ6f4,evov ov ra dsvTeqa tcSv evvovxcov TtaQct ßaai- 
l'it Her. VlH 104. q)€Q€0&at iv ngoTi/nr^aei nagd T(p ßaoL- 
Xei Diod. exe. p. 628 S. bv fxoiQCji ixeiCovi elvai PI. Crit. 
51. aefivf) nai naqd d-eolg nai naq dvx^QOjTtoig Eur. Iph. 
T. 1492 cf. Dem. XXIV 95. 

Sequantur verba quaedam versandi vel commorandi 
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significatione inter se coniuncta. ayQaq>og fivT^fif] naq Ixa- 
{5%ip trjQ yvoifii]g ^äkXov /} rov tQyov iväLaizarat Thuc* II 
43, 3 atque ibidem fj do^a avTÜv naqä T(p ivrvxovTL äel 
Tcat loyov nat sgyov iiacQ(p deifivrjozog naTaleiuerai, Etiam 
de affectibus qui in hominibus insunt Ttagd dicitur velut 
TÖ Ttaq vfuv nctd-og naqov Eur. Hipp. 678. naq rjfuv fjv 
g)6ßog ib. 1204. ovdi tig aidiog ioTi naq avd'QcoTtoioi Quint. 
Sm. XIV 433. OQyrj ylyveraL naQ vfitv. Dem. VIII 57 cf. 
de fals. leg. 289. naxovoLav dcpavfj ex^^tv naq mviili id.Mid. 
55. liyerai vode — zäv ds niativ Of^ixQäv nag^ ifiot y l%fit 
Eur. El. 738. Plut. 737 A. %vXivdü%ai Ttavraxov nag loyog 
naQa Tolg inatovoiv PL Phaedr. 275. 

Cum id quod apud aliquem est in eius potestate esse 
cogitari possit — eadem ratione qua Latini particula penes 
usi sunt, nos praepositionem bei usurpamus — „ nagd a 
consortio loci transfertur ad potestatem cum faciendi tum 
iudicandi^* (Ellendt Lex. Soph. s. nciQOL)^ cuius usus pauca 
tantum exempla invQniuntur. Certissima haec sunt: naQ^ 
€avT(^ TÖ dUatov excov Aesch. Prom. 188. t6 y evöeßig fio- 
vov ncLQ vfily evQOv Soph. Oed. Col. 1128. '^) 7caQd Tolg d'eöig 
dUf] eoTiv Ar. Nub. 904. Av. 603. naqä rrp x)^b(^ iaxcv ?; 
aTCQißeardTrj öeOTtozeia aal — iut(nrjf.ir] Plat. Parm. 134. 
KQaTcl (f €ig Tov vo^ov ycsKTfj/iivog avTog naq avT(^ Eur. 
Suppl. 432. TOVTwv iarl to reXog nciQ vfilv Andoc. DI 41. 
ifiTteigla ticiq ifioi Dem. de cor. 277. elvai, naq ax^xöig 
g)aaLv afiq)w T(o Adyw Arist. Nub. 112. tj ßdoavog öeLvrj naQcc 
xdig eiöoGvv Andoc. I 30. nagd Tovxoig eari xat t6 dvva- 
o&aL ßXdnTBiv zr^v tcoIlVj ov naqd etc. Hyp. 11 12,25. Ttaq 
oig ioTL Ttat to ygdtpeiv t« tptjq)lG/i(XTa ib. 11 2, 25. Deni- 
que duos locos Sophocleos adiiciam, quorum alter in Phil. 
139 exstat Ttag^ oV<^ tö ^elov Jcbg axr^nzQOv dvdaaezac. 
alter in Oed. R. 382 oaog naq v^lv b q)x^6vog q)vXdaa&vai, 
Neque aliena videtur esse ab hoc usu locutio naq eaxrc^t 



7) cf. der hat allein die tugenden hei sich. Weckherlln 428 (Grimm. 
Lex. germ. I p. 1350.) 
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yeviad-aiy Plutarcho ut videtur, propria, quae significat ^x 
perturbatione ad se redire, sui compotem fieri. 

Kon solum facultati faciendi^ veram etiam iudicandi 
significandae nagcc cum dativo coniunctum inservit, quapro- 
pter ad verba iudicandi putandi reputandi adpositum est 
eadem ratione qua etiam nos praepositione bei utimur cum 
dicimus bei sich denken, bei sich überlegen, cuius usus tanta 
vis exemplorum est ut omnia adscribere nihil attineat. Ra- 
rius quidem, nonnumquam tarnen verbum omissum est velut 
in loco Pindari (Pyth. 11 72) xaAog rot nid-covj TtaqcL nai- 
alv aet naXog quae verba cum Bosslero (de praep. usu ap. 
Pind.) significare putaverim: ex iudicio puerorum, ex ra- 
tione iudicandi quae apud pueros est. Item omissum est 
verbum in Eur. Bacch. 401 /lacvofiivwv oHde tqotiol — naq 
efiotye qxorSv meo quidem iudicio. Maximopere placuisse 
haec dicendi ratio Euripidi videtur^ s^pud quem septem eius- 
modi loci exstant: naQ^ tjfuv ov aoifov xodey ex&QOvg Aa- 
ßovra wq aTtOTioaa&aL dixtjv Heracl. 881 ib. 370. El. 1015* 
Hec. 1247. Iph. A. 968 frgm. 87. 956. Pauca eiusmodi 
exempla etiam apud Herodotum leguntur. avrjQ naQ^ fjfuv 
GocpciTctTog yevofisvog VII 235 in. et ovrog naq kfioi tt] 
opoiaa TOVTO dUaidg iari cpiq^ad^ai id. I 32. 

Sed longo saepissime verbum iudicandi additum est 
velut TtCLQa Jageicp TiQizy Herod. DI 160. ^ap ijaol TtQiTfj 
lul. Ep. I in. (cf. Ep. XXIV fin., vno oov %qlt^ ixgci^ 
Ttjoi aov Kai zavxa naqa Tqwal dcTcaataig id. ep. XXIV. 
Verba in huiusmodi jocutionibus usurpata sunt haec. doxälv. 
doTcsig TiaQ fjfilv ov ßeßovlevad^ai xaxaig SopLTrach. 586. 
Eur. Med. 763. Lys. VI 44. XXVI 19. Hyp. H 7. 12. Di- 
narch. I 105. Dem. XX 164. xQivetv Plat. Theaet. 170 D. 
Lys. VI 54. Din. I 3. 94. 11 22. Dem. XX 88. oiea^at Dem. 
XLI 29. T(p XoyiGficp Ttdvra naq lavT(^ okotvcSv Philem. 
com. (Mein. IV 34.) 

Ab his non magno intervallo distant exhortationes ora- 
torum quales sunt axixfßaa&e naq vfilv amolg Lys. 142. 
Dem. fals. 1. 4. XXIV 167. Xoyioaad'ß nuq vfilv av%6ig 
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Dem. Mid. cap. 21. XXII 22 etc. dialoyi^ead^e Lyc c. 
Leoer. 32 (cf. aweloylaaro naQ aizip Polyb. IH 98.) iv- 
dvfjLelad-e Dem. Mid. 53. anofielte id. de f. leg. 29. 32. 
Quoniam TtaQa cum dativo compositum ex multis passivis 
yiBrborum de quibus modo disputavimus pendet hoc loco 
aptissime 

§. 14. 
de Ttaqa cum dativo e verbis passivis suspenso 

dicemus. Et saepissime quidem cum passivis verbis iudi- 
candi tkxqol coniungitur : o de noLrjzijg ovdev xeiqtav naqä %6iaL 
(foq)öig vevofiiataL Ar. Vesp. 1049. Lysistr. 10. nag* uii- 
YvmioiOi ITäv aQXCciotaTog d-ebgeivat vofii^eraL Her. ü 145 
in. Xen. Mem. I 6. 13. Ages. V 6. Dinarch. 1 66. 84. Dem. 
n 3. de coron. 181. XXIX 26. XLin22. Polyb. IV 17. ni- 
^atevatac Dem. XXI 1. XXVIII 5 etc. Polyb. 1119. xixQirai 
Herod. VII 16; 1. Dem. XXII 66. XXIV 173. Lyc. c. Leoer. 
110. Theoer. VI 37. naq ixS'QÖig BvaeßitnaTog xQid'eig Ly- 
cophr. Cass. 1270. do^d^erai naqa tiölv ovxiog wg liyiov tl 
XQrjGi/j.ov Dionys. com. (Mein. II 548) Totma ovn av eYrj fio- 
vov Tca^ vfiiv ovTwg iyvtoafieva dll^ etc. Lys. I 2. Dem. 
Mid. cap. 1^. XXIX 2.' De quo usu explicando haec ad- 
dam. Quo modo praepositio nagd cum genetivo e passivis 
pendens numquam vice praepositionis vno cum genetivo 
fungitur^ eodem modo cum dativo coniuncta et ad passiva 
adposita localem vim servat^ siquidem locus indicatur ubi id 
quod verbo expressum est fit. Nam si legimus apud Dinar- 
ohum (in 22) iTcaiveiad'ai naqd naaiv haec verba non si- 
gnificant: laudari ab omnibus^ sed laudari apud omneS; h. 
e. personae laudantes sunt quasi locus ubi actio laudandi 
fit. Vides etiam artissime hanc dicendi rationem cum ea 
qua cum verbis iudicandi coniunctum est nagcij cohaerere. 
Apparet autem^ fere semper arbitrio scriptoris permissum 
esse; utriun praepositionem cum genetivo an cum dativo ex 
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paseivis suspensam faciat^ quoniam hoc in ratione cogi- 
tandi positum est; quapropter o/Äoloyelad-aL saepe cum ge- 
netivO; nonnumquam etiam cum dativo coniungitur velut a 
Xenoph. Cyr. I 8. 18. Isoer. Xu 260. Lyc. c. Leoer. 12. 
Dem. Vn 18, 19. XLIV 56 etc. Polyb.m 30 etc. quod idem 
cadit in verBum liysad^ai. Plat. Tim. 22. 23." leg. I 624. 
Dem. Vlii 4. « dfj ycaTsyvcooTai ixev naqa ro) ötxaioTaTcp 
avvsÖQicp, Y.aTtxfnjq)Latat de v(p vficSv tüv dixd^eiv laxop- 
Tcovy ofioXoyehai de naga T(p d^jucp — tovtolq vfieig ivav- 
Tia xpt](pt€lax^s Lyc. e. Leoer. 54. 

Sed artissimis finibus usus praepositionis cum dativo 
e passivis pendentis cireumscriptus est, neque reperitur nisi 
apud perpauea verba iudicandi et dicendi. Ex Atticorum 
seriptis afferri possunt haec exempla: ti^oifxai, Ttagcc &€Ölg 
etc. Xen. Mem. 11 1. 32 ad exemplar loeutionum xLf.uov 
elvacj do^av ex,BLv simil. dictum; item rjrifiipfiivog Isoer. 
XVI 47. TtaQa nSatv avd-qianoig ayafcSad'av ib. IV 46. 
XI 6 bis. Plut. 959 C. 

Recentiorum seriptorum haec sunt exempla. ileelad-ai 
TtccQcc näöLv Alciphr. I 35, 2. fxs/xiatjaai naq fjfuv id. I 32, 
3. apud Polybium saepissime e verbis nominandi, appellandi 
TtaQci pendet velut noQa xdlg iyxwQioig 6 Ttota^og nqoga^ 
yoQSvetat Boöeyxog 11 16 s. £ 6 nagä Toig noXXoig Xsyo- 
fievog (xlfjd^eig, nQooayogevofisvog) noXefiog I 65. 82. 11 13 
bis. 37. in 6 etc. etc. o/iqxxXog d'oivag Kolehac naqa y 
ifilv Tiai Tiv Philox. 11 20 p. 1255 apudBergk. ed. HI. nagä 
tdig TtolXdig d'avfxdl^iad'ai Plut Mor. 226 A. 

• §. 15. 

De praepositione Ttagd cum dativo e verbis, 
quibuseum naqd cum genetivo coniungi 

solet, pendente. 

Ex eadem ratione qua et genetivus et dativus cum 
noLQd verbis passivis adiungi potest, nonnumquam sed ra- 
rissime factum est ut ad, verbum, usitato more cum naqd 
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et genetivo dictum dativus poneretur, velut ad verbum Tvyxa- 
veiVy lafißdveLv, Neque enim locus unde aliquid exeat, sed ubi 
sit indicatur. nag^ ix^Qolg d-QrjVcov tvxeiv Öoph. Ai. 907. Ar. 
Vesp. 1462. Xen. An. I 9, 29. (cf. Tifxwf^ai nagä ^eolg Xen. 
Mem. U 1, 32 et locutiones §. 14 allatas.) tv^x^^w nag^ 
vfiiv ÖLTialiov Dem. XXVU 2. XXXVH 60. XXXVÜI 22. 
koyog ccTcodoxrjg Tvj^aj^fii naQct zoig duotovoL Polyb. I 5 f. 
V 9. 10. 11. öo^av la/ißdveiv nagd tivi Isoer* XV 278. Si" 
Ttrjv Dem. XXXV 47. djaßQOGitjv Xaßwv naqd ^tftBQC Nonn. 
Dion. XI 241. Tt^^v naqd näoL Ktrjaaad'aL Ljs. XTV 33. 
nagd K^ovldaig yXvavv kkwv ßiozov Pi. Pyth. 11 25 cf. Nonn. 
Dion. V 8. nagd xlvv xdgig 6q)€il€Tai Isoer. I 29. XVIII 67. 
(cf. dUrjv ocpelkeiv naqd T(p nokBixdqxv Ly8.XXIIl3.) ovde 
Tig dvc dya&üv iarc x^Q^S naqd aoi Theogn. 1264. Arist 
Eccl. 582. äoTB IsLTOVQyeiv ynaOTov d^iovad-ai naq vfiiv 
Isae. VII 5 ubi Scaliger naq vfxiov mutavit, quem secutoB 
est ReiskiuS; sed falso^ quod ex locis allatis apparet cf. 
Schömannum ad h. 1. Denique locum Alciphronis apponam 
qui TKxqd rivi iTCfia&eiv scripsit III 64 1 cf. Plut. Moral. 37 A. 

§. 16. 

De Tra^a praepositione cum dativo ita coniuneta 
ut dativus accusativi vice poni videatur. 

Notissimum est et Graecos et Latinos ad verba mo- 
vendi nonnumquam praepositionem cum casu quietis ad- 
lungere solere^ in qua dicendi ratione breviloquentia quae- 
dam inest; cum motus atque consecutio motus una eadem- 
que enuntiatione comprehendatur. Ex nostra dicendi ratione 
et ex artis logicae regulis dicendum est nag^ avzovg ßdX^ 
kevo iöioÖT^v, sed Graeci, cum condicionem iaciendi actionem 
sequentem simul indicare vellent naQa de ag)caL ßdkler 
idcoÖTjV (© 504) scribere solebant. Quod maxime in verba 
Tid'ivai ßdlleiv lazdvaL ^^sox^ai cadit^ tam saepe ab Omni- 
bus scriptoribus cum dativo composita ut pauca exempla 
attulisse satis sit. T(p ndqa kquwv fioiQav i^ioav q 258 @ 
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188 etc. xceTad-€f4€voi Tiaq if^ot xavta Ar. Pac. 1207. naQ^ 
oig €T€x^r] Tcc XQr^^axa Antiph. VI 50. ev yfj re q^iXIci 
Tid-evaL Kai naq^ avdqdoi TOtnvToig Thuc. III 58. Eur. 
Iph. A. 723. Find. Nem. X 48 Ol. VIU 17. cf. Nonn. Dion. 
XIX 57. XXIX 94. sententia translata: KaTad-eoO^e tt^v 
^vBOiv TvccQ^ ifioi Dionys. Chalc. 11 3. ozag nag^ sfiol ad 
me assistens Plat. Prot. 310. B. Ar. Eccl. 682. 7TC(Qä Ju 
Tca&e^eco .^405 filOO etc. Qu. Srayrn. XII 334. xacJ d' 
T^ov TtaQ Zrjvl C^520. ^28. ^tag de ol eloe &6oxlhfievov 
285. Q 572 etc. Tiagal nool xanirsae -d-vfiog O280. N^\7. 
Quint. Sm. IX 191. XII 384 etc. Quibus exemplis, — et 
profecto multo plura addere poteram — commotus non 
possum non impugnare Kniegeri sententiam qui verba apud 
Thucydidem V 67,1 naga d^ avTOig ol inl Qg^xrjg ex 
praecedenti verbo nad-ioTavTac pendere neget, sed verbum 
'iioav cogitatione addendum esse censeat. 

Alterura est genus eorum locorum in quibus, cum Graeci 
rem quae iuxta aliam retfi porrigitur, cum accusativo et 
naqd coniungiere soleant, neglecta hac ratione dativo utuntur. 
Maxime huc pertinent ea verba, quibus ad fluvii, maris 
ripas aliquid fieri indicatur. naqä ^i^obvtl x^ecov Y 53. 
^hc (sc. noTafiog) xad-aQog naga S^oIibqoIol Herpd. IV 53. 
6 naQa %fj noXei ^io)v noTaf^og Polyb. II 5. V 7, qui usus 
rarissimus est, nam longe plurimis eiusmodi locis accusa- 
tivus pofiitus est. Ubi verbum porrigendi vel movendi non 
exstat, poetae quidem saepius dativo usi sunt velut Alcaeus 
IX 4. Diphilus I 2. Xenophan. II 3. Pind. Isthm. VII 19. 
Aesch. Sept. 373 etc. etc. xeivBöd-ai plerumque cum nagd 
et accusativo coniunctum est, sed ^ 536 legimus ev TtovlrjOt 
naq^ dlli^loiac x&^do&tjv^ ct.Jbii W2b. Eur. Hei. 1673. 
Apoll. Rh. ^223. Nonn. XXII 374. idem de verbo xUve- 
a^ac valet: naQ^ dllrjkoiOL xlivd-ivre Quint. Smyrn. XIV 1 73. 
Dativum et accusätivum in uno enuntiato usurpavit Colu- 
thus 21 7-— 9: uag^ elafisvag ^Eqv^dvd'ov ^TtdqxrjV xenkif^ievvjv 
eyor^ae ^ag* Evqwxao ^eed-goig. 

Cartiui, Studien, in. 4 
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et genetivo dictum dativus poneretur, velut ad verbum Tvyxd- 
vetVf lafißdveLv. Neque enim locus unde aliquid exeat, sed ubi 
sit indicatur. nag^ ix^QOig &Qrivu)v Tvxeiv Öoph. Ai. 907. Ar. 
Vesp. 1462. Xen. An. I 9, 29. (cf. tifLiwfiai naga d'eoiQ Xen« 
Mem. U 1; 32 et locutiones §. t4 allatas.) Tvyx^'^f^ ^clq 
vfilv dixaliov Dem. XXVU 2. XXXVII 60. XXXVHI 22. 
Xoyog anodoxriQ Tvy^aVfit naga Tolg dxovovoi Polyb. I 5 f. 
V 9. 10. 11. do^av lafißdveiv uagd tivi Isoer* XV 278. dl- 
Krjv Dem. XXXV 47. d^ßgoolr]v laßwv nagd fifjregL Noxrn. 
Dion. XI 241. Tif^fjv nagd Tictai Yxiio(xa9'ai Lys. XIV 33. 
nagd Kgovidaig ylvxvv klwv ßioxov Pi. Pyth. 11 25 cf. Nonn. 
Dion. V 8. nagd tlvi ^a^tg 6q)ül^ai Isoer. I 29. XVHI 67. 
(cf. dLurjv 6q>uXeiv nagd T(p nokaiidgx(() Lys.XXIIl3.) ovdi 
tig dvc dya&wv iarc xa^tg nagd aoi Theogn. 1264. Arist. 
Eccl. 582. dioTe IsLTOvgyeiv enaoTov d^tovod'aL nag vfilv 
Isae. VII 5 ubi Scaliger nag^ ifiuiv mutavit, quem secutns 
est ReiskiuS; sed falso^ quod ex locis allatis apparet cf. 
Schömannum ad h. 1. Denique locum Alciphronis apponam 
qui nagd tlvl enfia&elv scripsit III 64 1 cf. Plut. Moral. 37 A. 

§. 16. 

De Trauer praepositione cum dativo ita coniuncta 
ut dativus accusativi vice poni videatur. 

Notissimum est et Graecos et Latinos ad verba mo- 
vendi nonnumquam praepositionem cum casu quietis ad- 
lungere solere, in qua dicendi ratione breviloquentia quae- 
dam inest; cum motus atque consecutio motus una eadem- 
que enuntiatione comprehendatur. Ex nostra dicendi ratione 
et ex artis logicae regulis dicendum est nag^ avzovg ßdJi- 
Xero idayÖTjVy sed Graeci, cum condicionem iaciendi actionem 
sequentem simul indicare vellent nagd de oq)Lav ßdkXec 
idcüÖTjv (0 504) scribere solebant. Quod maxime in verba 
Ti&evai ßdllsiv lardvai S^ead'aL cadit^ tam saepe ab Omni- 
bus scriptoribus cum dativo composita ut pauca exempla 
attulisse satis sit. t^ ndga 'aguwv f^oigav d'eaap g ^g Q 
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188 etc. ycccrad-efdevoi jcag^ ifiot xavta Ar. Pac. 1207. naQ^ 
oTg he&r] tcc XQrif,iaTCi Antiph. VI 50. ev yrj xe q^iXIci 
Tid-ivai, xat nag^ avägdoi TOiovroig Thuc. III 58. Eur. 
Iph. A. 723. Find. Nem. X 48 Ol. VIU 17. cf. Nonn. Dion. 
XIX 57. XXIX 94. sententia translata: xaTccd-soO^e ttjV 
^veöiv TaxQ^ sfioi Dionys. Chalc. 11 3. ozag naQ^ S/.10I ad 
me assistens Plat. Prot. 310. B. Ar. Eccl. 682. nrcga Jii 
Tta&e^eco .^405 fllOO etc. Qu. Srayrn. XII 334. ytad ö' 
l^ov Ttag Zrjvi C^520. ^28. nag de ol eloe Geoxlh^evov 
285. Q 572 etc. noQai nooi xdn7r€oe &vfx6g 280. Nß\7. 
Quint. Sm. IX 191. XII 384 etc. Quibus exemplis, — et 
profecto multo plura addere poteram — commotus non 
possum non impugnare Kniegeri sententiam qui verba apud 
Thucydidem V 67,1 nagä d' aizolg oi sni Qgifxrjg ex 
praecedenti verbo xad-ioTavTai pendere neget, sed verbum 
i^aav cogitatione addendum esse censeat. 

Alterura est genus eorum locorum in quibus, cum Graeci 
rem quae iuxta aliam retfi porrigitur, cum accusativo et 
Ttagd coniungiere soleant, neglecta hac ratione dativo utuntur. 
Maxime huc pertinent ea verba, quibus ad fluvii, maris 
ripas aliquid fieri indicatur. TtaQot ^i^obvtl ^ewv Y 53. 
^€€L (sc. noTafiog) xad'agög naqä d^oXjBQoJoL Herod. IV 53. 
6 TcaQa xfi noXei ^eo)v noTafxog Polyb. II 5. V 7, qui usus 
rarissimus est, nam longe plurimis eiusmodi locis accusa- 
tivus positus est. Ubi verbum porrigendi vel movendi non 
exstat, poetae quidem saepius dativo usi sunt velut Alcaeus 
IX 4. Diphilus I 2. Xenophan. II 3. Pind. Isthm. VII 19. 
Aesch. Sept. 373 etc. etc. Teivead-ai, plerumque cum naqd 
et accusativo coniunctum est, sed J 536 legimus h xovifjOL 
naQ^ dli^i^loiOL TStdad-tjv, cf. -^^544 ^F25. Eur. Hei. 1673. 
Apoll. Rh. J 223. Nonn. XXII 374. idem de verbo ytlive- 
ad^ai valet: nag dllrjloiOL xlivd-ivre Quint. Smyrn. XIV 173. 
Dativum et accusätivum in uno enuntiato usurpavit Colu- 
thus 217 — 9: TcaQ^ elaf^ievag ^EQVfxdvd-ov ^ndqxr^v Tiexkif^ie.vfjv 
iyorioe ^(xq^ EvQvixao ^eed-gotg. 

Curtiui, Studien. III. 4 
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tempore pro ea qua viget vivacitate iterum latius patere et ex- 
clusis reliquis casibus solus regnare coepit; quod cum Om- 
nibus linguis; tum graeca demonstratur. Angustissimis enim 
apud Homerum finibus usus nagd cum accusativo circum- 
scriptus est; qui semper intellectu locali hac praepoaitione 
usus duobus tantum locis intellectu latinae particulae praeter 
eam usurpavit, {Ttaga ixoiqav N 1%1. nag dvvafdiv f 509); 
semel notione temporali posuit I 470 ^(XQOi vvnTag. 

Uagd cum accusativo coniunctum duplicem potissimum 
usum habet: 
L additis verbis movendi personam vel locum indicat quo 

motus fit, in cuius vicinitatem dirigitur (zu — hin). 
n. adiunctis verbis notione et movendi et quiescendi prae- 

ditis personam vel locum indicat iuxta quem quid est 

vel praeter quem quid movetur (an etwas entlang; an 

etwas vorbei). 
Et primo loco dicamus 

§ 19. 

de 7taQ(i cum accusativo locum vel personam 
quo motus dirigitur significante, verbis 

eundi additis. 

Quod iam de usu huius praepositionis cum genetivo et da- 
tivo coniunctae disserentibus nobis dicendum fuit, idem de 
Ttagd cum accusativo valet: hanc praepositionem in prosa 
certe oratione a rebus inanimis fere esse alienam. Exem- 
plum Herodoteum est 1 48 öieriB^xpe tkxqcc zä XQ'^j^''^^Q^<^ 
zolg d-eoTiQOTiovg, Xenophonteum (Hell. 11 1, 5) naQ^ 
kxdorrjv vavv jiQoguov ubi vavg paene idem valet quod 
vavTai j sed rei notio inest in loco Piatonis (Phaed. 113 B.) 
aq)ixv€7Tai naq soxara xrig^AxB{)OvoLddog Xif.ivrig. quod idem 
cadit in locum Metagenis comici (Mein. II 2, 753) T€fJ,dxi] 
elg TO oxofx ^ttsi, xd de nag^ avTw x(o node. 

Apud Lysiam (I 35) vragd xovg vofiovg ikd'Siv legimus, 
ubi leges quasi personae, quas adimuS; cogitantur esse. 



X 
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lam vero hoc monere liceat^ satis raro nciQd cum ac- 
cusativo e verbis eundi suspensum apud omnes omnium 
temporum scriptores inveniri, Herodoto et Thucydide ex- 
ceptio, e quibus ille circiter CL locis, hie circiter LX hanc 
particulam ita usurpavit, cum in Homericis carminibus 
duodecim tantum exempla exstent. 

Numerum autem verborum e quibus nagd cum accu- 
sativo pendeat, comparatum cum eorum numero, e quibus 
TtaQa cum genetivo suspensum sit, parvum esse iam inde 
intellegi potest quod semper fere verba eundi, rarissime 
mittendi sive portandi, omniaque semper sententia locali 
usurpata cum nagd et accusativo coniuncta sunt, e quibus 
haec attulisse mihi satis erit 

Saepius EQxead-ai cum naQct dictum est velut a 285. 
Hymn. Hom. V 360. Herod. I 159. III 69 etc. Callim. in 
Dian. 181. et composita i^igxso^ai Thuc. III 34. nageg- 
Xeoa-ai Arist Nub. 853. igsld^slv Her. II 64. HI 3. dveld-wv 
Thuc. VIII 50. Item livai et composita, velut ^ 347. 
/ 657. ^ 617 et Bacchyl. 23. Find. Pyth. VIIE 62. Isthm. 
Vn 3. etc. etc. Nonn. Dion. XXVI 42. ngogievai, Xen. 
Hell, n 1, 5. elgiivai Herod. I 99. Thuc. H 51. Xen. Anab. 
I 7, 8. ayyeXlri naqa ßaatlm dvfjie Her. V 108. dniivai 
nagä g)ilovg Thucyd. VI 50. naga zfjv yvvaixa Long. Fast 
HI 16. rjueiv, d(pLiiV6ia'9'ai, ßaiveiv et composita. 
nogevsöd-at, q)oitäv Herod. I 96. nonnumquam ea sen- 
tentia usurpatum est ut significet coeundi caussa adire ali- 
quem, velut Herod. H 66, 111. TV 1, Lys. I 16, cf. § 19 
ubi eodem intellectu tpoiTav ngog — dictum est. Ut cpoLxäv 
ita etiam alia verba hac significatione cum nagd coniungun- 
tur velut nayg naga Kvxpovv r^kd^e; Hippon. LXXXVH. et 
&q)niveia&at Herod. II 66. Raro cum naget dicta sunt 
verba oi'xsod-ai v 414. Ar. Av. 1269. Plat. Men. ll.f^oXeiv 
Find. Nem. VH 33. Fyth. III 69. VIH 89. Nonn. Dioti. 
XXI 143. XXXIII 167. OTslxeiv Eur.El. 173. ßadil^Biv 
Fl. Frotag. Z\(^^ ßorjd^alv Her. IX 57. ereiXav Jihg oöov 
naga Kgovov Tvgaiv Find. Ol. H 77. t^^x^*'' Hymn. Hom. 
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V187. Theogn.856. Long. Pa8t. HI 33. (pevyetv, av (f iv 
XtTwvL fiovv(i> Ttaga xfjv (pili]v yvvaina qisvyeig Bacchyl. 26. 
Herod. 155. Thuc. IV114. Plat. Theaet. 181. et önevdeiv 
lul. Ep. Xn. Rarissime cum naQa coniuncta invenimu» 
verba änodrjf^eiv Herod. III 124. dnekavvstv ibid. 
IX 23, 39. nlelv ib. HI 125. Xen. Hell. H 1, 29. Thuc. 
n 31, 94. cf. nkwif^coTeQa iysvero naq aAA^Aovg id. I 
8, 2. naq aAAi^Aovg kn iiiioyovtiüv Thuc. I 13. 5. et 
inefxlyvvvTO ib. H 1. cf. V 78. ävaxcoQelv Thuc. I 2. 6. H 82. 
VTtoxcoQelvYHI Af>, tkxq^ ^J&rjvaiovg fiSTazd^aad-at ib. 
I 95, 4. et /xeTeoTTjoav nagd Tovg ^anedaifxoviovg ib. I 
107, 7, tefxaxu ^' avio&ev avTaf-iara usnviyfxeva elgzo erofi 
}f TT BL, Tcc ds naq^ avTch tw node, Metag. com. (Mein. II 
2, 753.) Omisso verbo euudi legimus* devqo naq fjfiag 
Arist. Eccl. 695. Plat Theaet. 144 D.*^) 

Satis raro nagd a verbis mittendi, portandi suspensum 
legitur, e quibus 7tef.ineiv saepissime usurpatum est de 
mittendis legatis, nuntiis atque eiusmodi hominibus velut 
duTieixrpe d-eonQonovg Her. I 48. TcriQv^a e^eneuxpav Thuc. 
n 5, 5. Ar. Av. 844. 5. 6. Her. I 212. dyyllovg Her. I 141. 
Thuc. IV 78 etc. dyysXirjv Her. II 1 14. IH 69 etc. nifinea&aL 
ib. I 46. (lul. Ep. 48 fin.) (^eta7€e^\pdf.iEvog nag^ €wvt6v ih. 
in 50. a quibus verbis intellectus verbi nQeaßeveo&aL 
proxime abest cum nagd compositi a Thucydide I 28. IV 
41. VIII 71. 

Verbi cpigeiv cum nagd et accusativo coniuncti haec 
exempla sufficiant. ecpegov (sc. tov Ixd'vv) n, tov IIolvxQd- 
Tea Herod. III 42. cf. VH 133. Plat. Phaed. 116 B. xqW^ol 
q)€go/x€voig nag^ ^Ad-rjvaiovg Thuc. IV 87. o? ^wJ/ nag^ fjf^ciQ 



7) Eadem ratione qua naga etiam germana praepositio M verbis 
eundi additis cum accusativo ad directionem indicandam usurpata est, 
velut ab Ulfila. jah managai gcLquemun M Marthan jah Marjan. Ich. 
XI 19. saepius a Luthero: ehe denn er nahe bei sie Team. I. Mos. 37. 
er kam hart bei mich. Dan. VIII 17. vid. J. Grimmii Lex. I. 1347. cf. 
verba beien appropinquare, accedere, et beifahren advehi. 
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BiötfSQe Eur. Andr. 177.8) äycti^ Herod. I 86. 156. 11 162. 
m 14. 129 etc. Ar. Pac. 884. Xen. An. II 4, 18. Plat. 
Gorg. 478 A. Nonn. Dion. XL 26. Quint. Sm. VI 145. 266. 
cLTtdyeiv Herod. 11 114. m 138. Vm 129. endyeivYL 119. 
ävdyaiv VI 41. 104. Xen. Hell. I 4; 6; 17. i^dyeiv lulian. 
p. 20 D. TtaQ^ "jiidf]v xaT^yayeg Eur. Heraclid. 949. 

TLOixit^ead^ai Find. Nem. IH 45. Thuc. VHI 28. no- 
Q€V€LV id. Pyth. XI 21. vq)€ilxov naqci Gq)ag xov xovv 
Thuc. n 76, 2. Omisso verbo Tiaqa Havaaviav ImaxoXrjv 
avTcnerld'SL avT(p Thuc. 1 129, 1. et similiter dictum: Tav^ 
xaXov naqä xovg alXovg xaTad^aai, ubi notio mittendi la- 
tet; nam plenius scriptum foret Tdvxakov nagd xovg äkXovg 
dyayovxa y^axadiflai id. IV 57. cf. Arnoldum et Krügerum 
ad h. 1. 

Nonnumquam sed rarissime svAstantiva verbis a nobis 
enumeratis respondentia cum nagd construuntur, ab Hero- 
doto potissimum et Thucydide et Xenophonte et Piatone. 

ani^ig Herod. H 116. HI 69. Nonnulla substantiva 
comppsita cum odog velut avodog Herod. V 51. 54. ecpodog 
Thuc! I 6, 1. V 35. egodog Herod. HI 118. Xen. Cyr. I 
3, 14. et bdog Her. V 50- xaraqpvyiy naqd q)ilwv xivdg 
ri oiKsiwv Thuc^ H 17, 1. 6 axokog iöxi nagd xov Trjqia 
Ar. Av. 46. incfti^lag ovatjg nag^ aüijAoug Thuc. V 78, 
cf. naq^ dXXrjXovg inifiioyovxwv ib. I 13. Hl. denique xwv 
dyyiXiav yeviod'ai xwv nagd xov ßaaiXea. Plat resp. H 
360. nuntiorum ad regem sc. mittendorum. 

§ 20. 

Neque tarnen cum movendi verbis tan tum, sed etiam 
cum eis quae quiescendi notionem habent, accusativus a 
Tiagd praepositione suspensus CQuiungitur, ut non iam lo- 
cum in quem actio dirigatur, sed prope vel iuxta quem 



8) Pauca eiusdem dicendi rationis exempla etiam nostra lingua 
praebet velat: dd man diu wdpen M in truoc Bit. 8942. Grimm, lex, 
I 1347. 
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fiat; indicet; ad quem usum ab eo de quo modo disputavi- 
mus transitus fit aliquot verbis qualia sunt aTfjvat, ^Ceo&ai. 
Tix^^aad^aL, Nam nagd cum accusativo e certis quibusdam 
formis verbi lordvai (Aor. II act; perf. act; praes. med.) 
pendens locum vel personam et ad quam quis adsistit 
et iuxta quam stat ßignifieat , ^) velut orrj nag^ ^Awivoov 
g 414. Q 169. atr^xe nag if,i6 7clrjaiov Ar. Lys. 1122. 
yvvT] OTt^TUt) 7t ag^ civdga Ar. Lys. 1275. 6. (nag Tiag^ 
avzov PI. Phaedr. 116 C. Ar. Vesp. 1083. orrj nagä (naS-- 
fiöv leyeoQ «33*1 ^458. 7r415. ^209. qp 64- äkld oi Tiagd 
z€ jivQccv zdcpov d-^ — nagd-eroL ardv Pind. Isth. VII 57. 
d-eooavTo Tiaga ßw/.iov ardneg id. Nem. V 10. praesens 
medii exstat ^314 nao^ efx iaraao et ^233; perfectiun 
activi Tiagct Tovzovg toraoav Herod. IX 28. 

Eodem modo quo orrjvai, verba ^Ceod-ai,^^) xa&i^e- 
o &a i. Ttage^ead'ai, %teiv medium quendam locum inter 
eum usum praepositionis quem § 19. descripsimus et eum 
de quo hoc loco dicendum est, obtinent ; nam S^eaS^ai rcagd 
Tiva adsidere et ad et juxta aliquem significare potest — 
uti liceat hac constructione qua ad illustrandam senteutiam 
opus est, quamquam a latina lingua alienam esse non 
ignoro. — Exempla apud omnes scriptores tam multa in- 
veniuntur ut pauca adposuisse satis sit: ^eod-ai ShV. xp 18. 
w4n. Longin. Past. IV 23. /Md^eteo^ai Theogn. 1217. Ar. 
Eccl. 617. Xen. Comm. I 7. e/.ad'iteio nagd xovg nodag 
ILiov PI. Prot. 310 C. resp. I 328. nagll^ead^ai nag^ soS^Xbv 
avdga Theogn. 563. item verbum rjod'ai, utpote quod per- 
fectum praeseutis e'Ceod'aL esse- cogitari possit cum nagd et 
accusativo iungitur. Ar. Vesp. 392. KaO-rjfisvog nag^ sfxe 



9) cf. er ging hin und trat bei das rad, Luth. Ezech. X 6. 

er trat dicht bei den Emgel, Klopst. Mess. XII 173. 

cf. Grimm. Lex. I 1347. 

10) ob er geruhte nider bi sie sitzen, gr. Pud. XXI 12. 

setze dich bei den stein Asel. Luth. vers. I. Sam. XX 19. 

Grimm. Lex. I. 1347. 



\ 
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Plat. Euthyd. 271. Isae. VÜI 16 ad quem locum cf. Schö- 
mannum. 

Denique Yerhum zid^eod-ai apponam, de quo idem ac 
de verbis OTtjvai et ^Ceo^at valet: d-efdsvac naq^ ^AnoXXwva 
S^QOvovg Pi. Ol. XIV 10. nag^ avTovg ra finla xid-Bad'ai 
Thuc. II 2 arma iuxta ipsorum arma ponere i. e. arma 
coniungere. d^i^ievoL fiagä yvvalxag Plat. resp. V 465, id est 
sibi comparantes eaque deponentes apud mulieres. ed'cvo 
avvdTjyiag naqa Trjv ixrjxeQa t(Bv %€0)v Dinarch. I 86 tä 
rifÄiaea Ttaarjg vrjg ovaiTjg e^agyvQcoaavra d-iod'ai uagä ai. 
Herod. VI 86. § l.*^) in quibus dicendi formulis: deponere 
apud aliquem oratores naga cum dativo dicere solitos esse 
supra demonstravimus p. 41. cf. Schömamium ad I^ae. 
p. 387.12) 

Differunt autem nagd cum dativo et Ttaga cum accu- 
sativo iuncta eo maxime quod res per dativum cum nagd 
dicta non iossi. iuxta quam apud aliquam rem^ in vicinitate 
rei versari cogitatur; cum res per accusativum cum Ttagd 
composita ad latus rei, juxta, praeter aliam rem posita sit; 
unde apparet ex eodem verbo, prout res postulat^ modo 
cum dativo modo cum accusativo praepositionem composi- 
tarn pendere posse. Ergo verbo movendi addito significatur 
I. a) alteram rem iuxta, secundum alteram moveri. (neben 
etwas hin.) 

b) praeter (trans) alteram moveri. (an etwas vorbei.) 
II. verbo quiescendi adiuncto sententia efficitur, alteram 

rem iuxta alteram porrectam, extensam esse ita ut nag" 

aXlrjlwg positae sint. 

11) Yalckenarii sententiam: deteriorem esse lectionem nagä a4, et 
naga aoC in texta reponendum ad exemplum verborum Isaei apud 
Dion. Hai. (II p. 167, 49) exstantium, ovarig fioi nagaxarad^riicrig nag*' 
Evfia&SL TovTtp probare non possum; cum et exempla allata et 
ratio doceat naga ai rectissime dictum esse et exemplum ex Isaeo 
petitum minime huc pertineat. 

12) cf. M die ist gesetzt aldd Maria Magdalena pass. K. Y 25. 
Gr. Lex. I 1347. hei die wage hin den Scorpion gesetzet Opitz I 92. 

n 52. 
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Sed videamus iam de singulis et primum de locis ubi 
adposito aliquo verbo movendi de personis vel rebus iuocta 
aliquam rem euntibus vel sese moventibus agitur dicamus. 
Praemittatur; in longe plurimis locis huc pertinentibas rem 
iuxta quam motus fieri dicatur, mare vel fluvium vel ripam 
aliquam esse^ quod ex natura rerum facillime explicatur. 
Pauca tantum exempla apponam: ßi] naqa sTiva d'aldaaijg 
A^Tl T40 naqä d-lva alög ßadiCeiv Constant. phil. I 75 
(Bergk. Poet. lyr. HL 1086.) Dem. XLV 68. r/*o tkxqol diva 
x^alaoorjg d 432. naga Tfjv d-CiXaooav TiegmaTel PL Gorg. 
511 E. dnoßag naQcc zov norafxov Herod. II 29. nagaTctj^ 
däxe naqct ipdinad-ov xat div* aXog Ar. Vesp. 1520. igni^ 
t,wv TKXQCL xHva d'aldaorjg v. 220. dXviov naißd div^ akog 
ß 12. ovng naq^ ciQOVQav icov ^L 558. naqoL nozafiov tt«- 
q)oßrfaxo O 206. oxvcpXovg nag^ dxTag d^eiv^ai Aesch. 
Pers. 298. Hymn. Hom. XXI 2. nagd X€vy.og)av^ xpdfxad'ov 
elliooofxevai xvxha ydfuovg exogevaav Eur. Iph. Aul. 1054. 
Tov d^avxov nagd x«*^^? ^^'^^^iW^^ov TroTa/uoIo Apoll. Rhod. 
n277. ßooxexai nagd noxafiov Her. IX 93. Apoll. Rh. 
^500. nexaoav (sc. xd ei/iiaxa) nagd •d'iv^ dkog ^94. Sae- 
pius de exercitu iter iuxta ripam, secundum fluvium faciente 
legitur nogeveaS- ai nagd xbv noxafiov Herod. V 100. 
Vm 33. Xen. Hell. IV 5. 5. Pol. IH 14. 50 vel xo^t- 
tead-at Herod. V43. VII 49. § 1. 193. Thuc. n83. HE 81. 
Pol. I 21. 29. 39 etc. Similia exempla sunt: nag* avTrjv 
XTjv vncogeiav xfjv dvva/mv dyeiv Pol. V 22. 69. nXßlv nagd 
xr^v yrjv Thuc. H 90, 3. VI 13. VHI 104. nagd xr^v ^nei- 
gov eixov xdg vavg Herod. VI 95. Sed satis superque huius 
modi exemplorum attuli et facillime plura afferre poteram, 
itaque iuvabit nonnuUos locos adscribere ubi cum aliuB ge- 
neris substantivis nagd coniunctum est velut nagd ^vdiov 
cigfia netbg Ixvevwv Pind. frg. 222 Böckh. (Bergk 190.) quae 
est proverbialis locutio de inferiore qui frustra certat cum 
superiore. nagd vavv l^v€i — delq^ig Pind. frgm. 258 (219) 
iuxta navem celerrimo cursu delphinus dirigitur. ex dig>goio 
nagd xgo%6v s^€xvlio&r] Z42 ^394. nad-rjn^ ii^avTov eig 
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al" ayytvQav ndga Eur. Hei. 1614 cf. PI. Tim. 77. xctiTTj 
C€vyXr]g i^egmovoa naqa Ivyov P 470. T 406. cf. P 297. 
Xmaga di naq^ av%evüi obibt^ i'&BiQct Theoer. V91. xovia 
naga tqoxov fisraficinog ccQ&r] Simon. 16, (Bergk poet. lyr. 
p. 1122.) 

Difficile nonnumquam est ad intellegendum utrum no- 
tionem juxta an praeter nagd cum accusativo coniunctum 
habeat. 

Sed praetereundi notionem aperte hi loci continent: 
Tolg €f.iov Bgxofxevoiai nag* rjglov aYnaxe xaigsiv Erinna 
V 3. X&i diä Avdüv nagä %6v ^ATTaXeo) xvfißov Hippon. 
XV 2. ooTig ifdov naget oij^a cpegeig noäa Callim. Ep. 
XXI 1. XXXV. Uvai nagä nohv Herpd. IH 14. oi di 
nag* ^'Ikov arjfia f^eoaov xän nediov, nag igiveov iaaevovro 
uf.iBvoi noXiog JL 166 sq. X 145. yaXav — nagä rijv 
AvXiöa fAeTgrjoavxeg Apoll. Rh. J 1779 cf. y 172. nagä 
Tovg ßadiCovrag Tge%Biv Xen. Cyr. 11 4. 29. nag^ avräg 
Tccg nvga/iudag yiverai 6 nXoog Her. H 97. nagenXwe 
nagä tag ngf^gag xwv vewv Her. VH 100. Xen. Hell. 15, 12. 
Notionem praeter omnino naga habet in locutionibus , in 
quibus flumen praeter urbem fluere dicitur: nagä vrjv 
noliv ^€€1 notafiog Her. H 32. I 188. 189 sq. Thuc. II 
102. Xen. Hell. V 3, 3. quales locutiones ad ridiculum ar- 
gumentum detortae sunt a Teleclide comico (Mein. H l, 361.) 
^(x)fiov d* eggst nagä rag xXlvag noTafiog xgea x^eg^ä xr- 
Xivdwv. nagä tfjv noXiv nagaggeei noTapiog Her. VI 20. 
VII 200. Xen. Anab. V 3, 8. r^Y.TaL %b vdwg nagä noXiv 
Her. n 1 58 et similiter dictum ^aei nagä rfjv vndgeav tov 
ovgeog Her. VII 199 cf. II 99 et Nonn. Dion. IH 5 nagä 
üXlfia agoaov odevero vdiog, 

lam vero transeundum est ad eos locos quibus adiuncto 
verbo quiescendi rem vel personam ad latus rei, iuxta rem 
porrectam vel extensam vel simpliciter sitam esse ex- 
primitur. 

Hunc in modum geographici scriptores hac praepositione 
utuntur in descriptionibüs velut XlfÄPTj nag* rjv to Käaiov 
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ovQOQ Teiv€i Her. 11 6. III 5. naga ttjv ^EXk^onovrov Tta^ 
gaTerarai id. IV 38. ki/uvrj TSTQafifisvrj naga xb ovQog id. 
I 189. n 150. TrjQ di Uaioviag nctqä tov ^'A^iov norafÄOV 
OTevrjV Tiva xad^rjxovaav ixTtjoavro Thuc. 11 .99. Si- 
milia leguntur apud Herodotum VII 173, Platonem resp. 
VII 514 u4, Demosthenem LV 16, Oppianum Gyn. 11 115 
naqal nodag ^Efißkiovolo nediov nekdyi^ev, Saepius de ur- 
bibus, aedibus etc. ad ripam fluvii sitis nagd Usurpator 
velut vraog Y.ei(iEvrj nagd to sv Bovd'Oi Igov Herod. 11 
156. 149. Vn 189. nagd Tavzijv zrjv noXiv rjv nvga/nig 
Xenoph. An. III 4, 9. Her. V 45. deifjtdfjLevoi moXied^gov 
7cagd ngoxodg noxa^oio Welck. syll. epigr. 209. Deinde 
de hominibus vel populis iuxta mare vel fluraen vel urbem 
habitantibus velut Z 34. B 522. Nie. Ther. 634. oIki* 
€vai6 nagd — aloog Qu. Sm. VIII 292. nag^ väwg vaisoxe 
Kvgt]vrj Hes. frgm. 55. vdooaro nagd xoknov MaoaaydTtjv 
Nonn. XL 287. Soph. Trach. 633. (I>€gdg ive^tovro nagd 
Ufivrjv ß 711. M 313. Her. IV 53. Theoer. XXV 10. Ap. 
ßh. ^505. olxelv nag' ox&ag noxanölo Hes. frgm. 149. 
Her. VII 89. Eur. I. T. 1098. Xen. An. I 2, 24. Isoer. V 
21. Aeschin. DI 90. nagd zriv'Egvd^gr^v d^dlaooav TiaTqßxrj- 
fxhoL Her. H 102. VII 110. 115. 128. 

Egregie convenit cum signiticatione praepositionis nagd 
cum accusativo usus ex quo in re militari usurpatur, ubi 
milites iuxta flumen vel omnino iuxta aliquid aut iuxta 
alios milites collocati esse dicuntur. to orgaxonedov nagd 
TOV noTafudv xexayfxivov Herod. IV 133. IX 15. Thuc. IV 
11. 73. Pol. I 28. 51 etc. naghetvav to ytegag nagd ttjv 
XegaovijOov Thuc. VIH 104. nagd xijv dy.zrjv nagarETaxazo 
Her. Vm 95. Xen. Hell. I 1, 33. Thuc. IV 8. eyLTortovreg 
zdg vavg nag' avxrjv zr^v y^v Pol. I 50. nag avzrjv zrjv yr^v 
noirjadiuevog zi]v exza^iv Pol. II 33. iazgazotovro nag^ 
ox^cig noraf,to7o F 187. nag^ avztjv zrjv noXiv ioxrjvrjoav 
Xen. An. II 4, 14. Plat. resp. X 621. izd^avzo nagd Tiäv 
Thuc. IV 35 i. e. quoquo versus in hostes conversi sunt; 
ad quem locum scholiasta: nagd ndv (Jtegog zov igv/narog 
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oGov ?iV (.ieqog inifiaxovy TOvreaTi xa-^' o Idvvavro oi ^A^hrj" 
valoL TtQogaXd^ovreg fAoxms^ui, et apud eundem V 68 enl ^ 
näv ds y^arsoTTjoav enl oTiTci. nagä d auav — tSTQaxoaioi 
xal dvolv deovxeg nevrijxovia avÖQsg ij n^ojTi] Ta^ig rjV. Sed 
non solum cum verbis notionem loci, verum etiam perso- 
narum habentibus TtaQoc cum accusativo hac sententia con- 
iungitur velut t6 de^iov xi^ag — €t/€, nagä d^ avrov 
QQdovklog Xen. Hell. I 6, 30. naQä zovvovg hdöaovTO 
Her. IX 28. Thuc. VI 67. Pol. V 82. 

Maximus praeterea est numerus locorum in quibus nagd 
cum accusativo locum indicat iuxta quem quid vel est vel fit 
velut (xd%aiQav tj ol tkxqcl ^i(psog (xiya xovkeov — olwqto 
r 272. T 253. cf. sxBiv zo^a xal tkxqcc ttjv q)aQ€TQav xonida 
Xen. Cyr. I 2, 9. An. IV 7, 16. adiecto verbo xelad-ai le- 
gitur: o xeiro (Jteyag nag STiaX^LV M 381, ubi addito ad- 
iectivo (leyag notio praeter augetur; quod item cadit in 
locum J 487 xelxo noxa^olo naq^ oxd-ag, nam ibi de 
aiy€iQ(fi i. e. populo, arbore altissima agitur. nagä rrjv 
ercaX^iv xaTaxelfievog 'Ar. Ach. 73. xXlvag naq^ aXXrjXag 
xeiiiivag Plat. • leg. XII 947 D. nag^ ifii xaTccxeiao PlaL 
Conv. 175. dvaxeifASvog naq airov Philipp, com. (Mein. 
IV 477.) Apud verba cubandi, dormiendi nagd cum accu- 
sativo non tam alteram rem iuxta alteram porrigi, sed 
simpliciter esse, versari indicat; quae verba sunt: Xe^d- 
a&cDv nagd tdtpgov 167. xad-ev dai nag^ ifjie Ax, Thesm. 
1193. ^dsiv nag^ döTtiöag Eur. ßhes. 123. nagd ftgv^ 
fivrjoca vTjog xoL^^aavTO -^476. f^ 32. nag^ amov ^523. 
Ttag* vdwg ^iov aid-gioxotTslv Theoer. VHI 77. 

Nonnumquam etiam ubi notio porrigendi latet nagd 
cum accusativo de rebus dicitur quae iuxta aliquam rem 
fiunt et primum quidem iuxta res in longitudinem porrectas 
velut egdov ixaxonßag nagd div dXog .^316. t 46. ^347. 
Hymn. Hom. V 128. d-eovg noTivtoaöfiiva ooiaig d-oivacg 
nag^ Qxaavov aaßaoxov nogov Aesch. Prom. 532. nag^ 
Evgiozav xpidddovzi Ar. Lys. 1302. 9. Qu. Smyrn. V 628. 
ei tig deü^Xeviov vtxq JJiöao nag^ oxd-ag Xenophan. II 21. 
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'KOVQfi naqa zvfxßov ^Idkxiov s^fiOQ^ äed^kov CalUm. in Dian. 
208 i. e. ad tumulum lolcium i. e. ^d tumulum Peliae lolci 
regis i. e. in radicibus montis Peliae ubi lolcus sita est. 

nagä SxafidvdQOv noQOv zad'(xq)&av Aesch. Ch. 361. et 
similiter ^'Iß^Q ^'IßtjQog ivd'adl TsrdQXvraL noXiv naQ* Iqt^v 
Welck. Syll. ep. gr. p. 69. x^Qtipavro "^EonsQideg nagä ^oov 
^iixeavoio Q. Sm. 11 419. XI 21. omag xaxog okfjrai naQa 
^Zv* dXog Hippon. 85. naq* EvQVfjLedovta äleaav fjßtjv 
Simon. 105 (Bergk. Poet. lyr. p. 1153). 6 nagä xbv ^Axi- 
Qovra d'Bog dvdoocov Soph. El. 184. nagd 2xdf4avdQOv f]a&^ 
dvdgoiog Aesch. Ag. 489. dXÜ /; Tig'karv Zrjvbg ovofi ^cciy 
dvrfi NelXov naq" o%&ag Eur. Hei. 509. 10, ubi aliquot 
editiones e pravorum codicum auctoritate 7iaQ ox^ccig ha- 
ben!, exquisitiorem esse aecusativum mihi cum Hermanno 
convenit. e}!rjg d' ^Hdwvaiv ^ev iv aigeoc — ^'Eßqov ndq tio^ 
xa^ov Theoer. VII 112 quam codicum scripturam Wüst- 
mannus perverse in nag nota/jK^ mutavit. 

Aptissime hoc loco de usu praepositionis cum accasa- 
tivo coniunctae omisso verbo agere nobis videmur, cuius 
usus exempla plurima apud Herodotum, nonnulla apud 
Thucydidem Xenophontem Polybium, pauca iam apud Ho- 
merum exstant; velut ßnoKOf^htj XeifitjvL nagd ^oov 'Üxca- 
vdio n 151. t 132. longo plurimis locis de situ terrarum, 
oppidorum vel populorum iuxta mare vel fiuvium dicitur. 
velut noXig naqd d-dkaoaav Ar. Av. 145. 6. Xen. Hell. IV 
8. 12. Polyb. HI 61. nadlov Xen. Hell. IV 8. 37. x^^Qog 
Herod. V 23. 42. vonog nagd TfjV Xi^vtjv Polyb. V 7. ig 
0Qvyiav zfjv nag "^EXXrjOTiovTOv Xen. Cyr. VHI 6. 7. ngog 
üirdvccv nag Evgdta nogov dal ^ kXd-elv Pind. OL VI 28. 
dnoiTiia nag' avTtjv ttjv ditigvxce Thuc. IV 109. t« naqa 
S'dlaooav 2vgwi vefiovrai Herod. 11 12. IV 170. 175. 178. 
XufX(bv %<xgd xov — noTafiov Thuc. VI 96. <^ yala nargig 
Kaoniag nagd ycXrj'd'gag Welck. syll. epigr. p. 69. De homi- 
nibus vel populis iuxta fiuvium quendam habitantibus : Pind. 
Pyth. I 68. Her. IV 17. Thuc. I 8. 2. Verum etiam de 
aliis rebus usurpatur nagd cum accusativo velut ol naQ^ 
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Inaktiv Thuc. II 13, 6. sunt cives- aetate grandiores quibus 
muri custodiendi traditi suut eadem paene iocutio apud 
Plutarchum legitur qui scripsit o\ naqa Tag nvlag (Galb. 
XIV) i. e. qui custodiam portarum habent. 

neQiicoi^feiv xov ^Egfirjv zbv nagä to (ÜOQßavxalov Andoc. 
I 62. €t xb xovQsiop t6 tkxqo, tovq 'EQ(.iäg Lys. XXIU 3. 
iv ;faAxct>^of(yt noQa xbv Jia Polyb. HI 26 h. e. in aerario 
aedilium iuxta lovis templum sito. 

lamiam ut finis imponatur huic dissertationis parti de 
eis locis agendum erit ubi naqa cum accusativo locum 
praepositionis naQa cum dativo habere videtur et habet, 
h. e. de eis locis ubi naQct cum accusativo non significat 
alteram rem iuxta alteram extensam esse vel sitam^ sed 
simpliciter alteram in vicinitate alterius versari indicat quod 
est in loco Demetrii comici (Mein. IV 539 v. 4.) aßvQxano- 
Tioibg naqa ^iXevKov eyevofxriv, E poeta comioo Alexide 
grammaticus in Bekk. Anecd. p. 111, 11 verba naq^ rjfiäg 
olycel affert; addens avrl tov na^^ h^^^y ^^ 4^^ \oq.o cum 
quo conexu positus fuerit ignoremus; accurate diiudicari 
non potest; nam ferri possit accusativus; si sententia fuit 
haec: eius domus iuxta nostram est, sin sententia fuit: 
habitat in nostra domo, accusativus falso usurpatus est. 
Affert Meinekius 1. 1. exemplum Timoclis ex Athenaeo VI 
241 A huc pertinens: coiptivei naq^ avxbv oHnade et locum 
Aristophaneum a Prisciano (Vol. 11 p. 202 ed. Krehl.) nobis 
servatum: Attici naQa ai pro naqa aol^ quomodo et nos 
apud te. Aristophanes Ilovrjau (codd. noiriXBi)' ywaiTca di 
^rjTovvreg €va d^ olxov wvl e^g %va ei naqä öi. quae verba 
corruptissimä sie emendare conatus est Dindorfius* ywaina 
di t^rpcovvxeg ivd-dd^ fjxofievy rjv (paoiv elvav noQcc ae, Sed 
a Bummo elegantissimi sermonis Attici artifice Aristophane 
aliena esse haec verba censuerim, nam et corruptissime 
tradita sunt et fabulam IJoir^aiv nonnuUi grammatici ab 
Aristophane abiudicaverunt et Archippo tribuerunt. 

Neque vereor ne quis loco Acharn. 759 usus Aristo- 
phani talia obtrudere audeat: nag b dhog wvLog\ Meig. 




■^ 
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Ttaq^ afxe TtoXvtifxanog (fTtag toi &boL haec enim verba ho- 
minis Megarici sunt agrestis atque inculti. Neque Thucy- 
didis locus TQifjgeig nagä acpäg naQOvaai corrigendus est^ 
cum attractio quaedam statuenda sit: TQitJQSig naqa 6q)Sg 
naQayayavrjfxivai Tcai na^ct öffiat nagoiaai, sed apud He- 
rodotum nvvd-dvsad'e de xal Trjv vvv naq^ ifii sovaav &v^ 
vaf,iiv accusativus in dativum mutandus est utpote qui nulla 
ratione excusari possit. Intolerabile etiam est quod legimus 
apud Xenophontem (Anab. I 9. 31) navceg oi nag^ avzov 
q>LXoi xal öwcgane^ot ane&avoVy ubi aut ad exemplar loci 
I 1, 5 naq^ avTqi aut negi avxov scribendum est. Neque 
ulla excogitari potest excusatio locutionibus (xivaiv naQ^ 
avTov quas in Cyr. I 4, 18 et IV 2, 23 legimus. Equidem 
numquam putabo talia scribere ausum esse Xenophontem^ 
qui cum decem et sex locis (xevBiv nagä tlvl scripsisset cur 
accusativnm bis locis praetulerit non intellego ; ergo dativus 
in. textu reponendus erit. Denique apud Isaeum VIII, 16 
Codices praebent: rag eoQTccg rjyofiev naq^ ixelvov ndaag' 
quae verba recte se habere quamvis Schömannus contenderit^ 
non puto. Nam quod ad defendendam hanc scripturam 
affert xad'tjfievoi naq^ avTov allen um est; ergo cum 
Beiskio naq^ ei^Bivifi scribendum erit. 

Verum apud scriptores aetatis inferioris et in inscri- 
ptionibus recentioribus nonnumquam naqd cum accusativo 
omnino vice yra^a cum dativo fungi exempla dilucida de- 
monstrant neque mirum est; cum reputamus eam esse accu- 
sativi naturam ut magis magisque increbrescat. Exempla haec 
repperi: naq^ avTov ^elvai Polyb. XI 14.^^) naga^uivaTcn 
naqa 2waiav in inscriptionibus Delphicis quas ediderunt 
Wescher et Foucart XX. IV 6. XXIX 5. XL 17 cf. G. 
Curtium in actis soc. scient. sax. 1864. p. 229. TragafietvaTO} 



13) A. Lüttge (de Polybii elocutione. Nordhusae 1863 p. 13): 
^nagd h. 1. praepositionis apiui vice fungitur, qua in re nescio an quid 
eflFecerit senno latinus, cuius proprium est huiusmodi notiones accu- 
sativo exprimere*. 
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de ^Aq>Qo8Biöia naq ^laxlöav axQi xa ^cifj ^lanidag In- 
Script, delph. ed. Ern. Ourtius n. XVI. 10, T^axaXifindvu 
naq^ avg avTOv Inscr. delph. ed. Conze et Michaelis 
(Rapporte d'un viaggio fatto nella Grecia nel 1860. Rom. 
1861. p. 67. y. 12. 13.), o wvä nagä %bv d-ebv tov ^<i()a7iip 
xat tÖ CLvtLyQaifov naga xbv agxovxa ^AQfic^evov in titulo 
Tithon quem interpretatus est Ulrichsius in Mus. Rh. II 
553. 554. 7. 9, a tova naga top UQrj sc. botL vid. H. 
Keilium (Mus. Rh. XVUI p. 226.) eundemque in Syll. inscr^ 
Boeotic. in 16: t6 ofxoXoyov \7T]äQ [0]vdai,^ov GioyiTovog, 
denique äveXo/nevog Tag aovyyQdq)wg rac; xifievag nag 
Evq)QOva Corp. Insc. Graec. I n. 1559 a. I. IL, cf. Böck- 
hium de his rebus disserentem in C. 1. Graec. I p. 726. 

Perpauci recentiorum poetarum loci exstant in quibus 
praepositione Tiagd cum accusativo coniuncta non locu9 
praeter quem sed in quo aliquid est indicatur. (conferas 
quae de naga cum dativo eadem rationc usurpato diximus 
p. 50.) Kvngig naga 7iaa%ddag yelwaa^ ubi dvd vel sv ex- 
spectamuB apud lo. Gramm. Gaz. UI 21. (Bergk. Poet, 
lyr. ed. III p. 1082) et naga naaxddag Tgvtptaa apud Leon. 
Mag. in 22 (ib. p. 1093) denique Xoxoiaoi nagai f4vxdv 
Oppian. Hai. I 149 i. e. latent in recessu. 

Absoluta ea parte disputationis nostrae quae erat de 
usu locali praepositionis naga cum accusativo coniunctae 
transire licet 

§ 21. 

ad usum temporalem illustrandum ^ quem e locali origihem 
trahere nemo ignorat. Kam quo modo nagd sententia lo- 
cali usurpatum duas res praeter, iuxt£^ se positas esse 
significat, eodem intellectu temporaU actio verbo significata 
et temporis spatium nagaXlrjkwg posita esse cogitari 
posBunt. Respondet graecae praepositioni latina per et li- 
tuanica ph*, sed eo differuht quod nagd rarius, per frequenter 
hac vi dicitur et lituanica particula non nisi numero addito 
de tempore usurpatur» 

Ourtius» Stadien. UI. 5 
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Praepositionis na^d de tempore dictae triplicem asum 

distinguendum ease mihi cum Schömanno (ad Plut Cleom. 

II 3.) omnino convenit. Usui*patur enim nagd de rebus 

tempore coniunctis 

I. aut ita ut alteram rem tam diu quam alteram fieri in- 

dieet — qui usus primarius videtur esse, quippB qui 

cum natura praepositionis maxime congruat — additis 

saepe vocibus nag vel olog, 
•11. aut ita ut alteram eodem quo alteram tempore esse 

simpliciter significet. 
in. aut ita ut alteram fieri antequam altera peracta sit, 

exprimat. 
Facile intellegitur nonnumquam omissis vocibus olog et 
nag vix statui posse utrum aliquid per totum tempus an 
aliquo temporis spatio fiat. 

Cuius usus unum exemplum in Homeri carminibus re- 
peritur eivdvvx^g ^e ^oi äfxq)^ avv^ naqa vvxtag Xavov* 
I 470, nuUum vero in hymnis vel apud Hesiodum ; Thucy- 
dides quoque et poetae tragici Aristophanesque ab hoc usu 
abhorruisse videntur cuius usque ad tempora labentis grae- 
citatis exempla rarissima sunt. 

Pindari et Bacchylidis propemodum aequalium singuli 
loci leguntur; apud illum enim (Pyth. XI fin.) haec verba 
exstant: xat KdaxoQog ßlav, \ oe r«, ava^ IIokvdevKeg, vlot 
"^ccSv, \ To fiBv naQ d/xag ^dQaiai Qsgdnvag, | t6 d' olxdov^ 
reg evdov ^Olvf^/iov i. e. per hunc diem — per illum i. e. 
alternis diebus; apud Bacchylid^m autem (frgm. 19.) og de 
fiVQia fiir dfKpi/ioläl (pQSvi^ | to di nag^ äfxdq ts xal vvatol 
fiekkovTwv xdqiv \ hbv idmerai | xeaQj ana^nov exu nopov. 
Duo exempla praebet Herodotus: naqd Tfjv Ccotjv in 
vitae cursu VII 46 ad quod exemplar dictae sunt ]K)cutione8 
naQa top ßiov, ubi praecipuum locum nagd de tempore 
UBurpatum habet et (.iPjveg nagä zd kßdof^i^xovTa crca oi 
ifÄßokifiOL yiyvovrai T()Li^ycovTa nivce. I 32. Apud Xeno- 
phontem invenitur omog fiij xd Tfjg noXewg anganta yivtj'm 
Tai naqd trjv inalvov aQxfjV. Mem. 11 l, 2. Oomplu- 
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ribus locis Plato praepositione intellectu temporal! usus est 
velut in Prot. 325 D.: nutrix et niater et paedagogus et 
ipse pater inter se certant ut quam optumus existat o nalq 
naq^ £y(,aa%ov eqyov nai Xoyov diddoxoyj^eg xat ivdeixvv^ 
(4€voi i. e. per unamqaamque actionem et dictionem vel 
eo ipso tempore quo quidque vel fit vel dicitur. 

Sed ordine cbronologico neglecto tria usus genera su- 
pra enumerata exemplis illustrare placet et primum quidem 
de rebus* tempore coniunctis ita ut alteram tarn diu quam 
alteram fieri indicetur, dicamus. 

Saepissime nagä navxa xov ßiov velut Plat. leg. IV 
717 resp. III 412 D. [naQa xov ßiov anavra leg. V 733J. 
Dem. Mid. 50. nagä ndvxa tov ßiov TiaQarsivovaav xai iv 
navri xcnQ(p Arist. Magn. M. 1208b 5. et nag^ oXov tov 
ßiov apud posteriores solos scriptores ut videtur. Polyb. 
n 59. V 10. Longin. de subl. IX 3. Plut. Mor. 112 B. 
132 B. Luc. Nigr. XXX. saepissime etiam naga nawa xov 
XQOvov dictum est Plat. Phaed. 11-6 B. Menex. 249 C. 
Isoer. XV 48. Dem. V 2. de cor. 10. XX 22. 142. XXHI 
181. Plut. Comp. Nie. c. Crass. UI fin. Ael. nat anim. 
Vn 23. naqä ndvxa xov ^oqvßov xal xov XQOVov Heliod. 
Aeth. I 13. Simili ratione explicandae sunt locutiones ftagä 
naaav xijv 6d6v Isoer. IV 148. nagä naoav xrjv xoqtjyiav 
ßiaia Tia&civ Dem. Mid. cap. I naQi^Kolovxhjae naq^ hlrjv 
xtjv Xeixovqyiav ib. cap. XVL naqa xavxrjv ttjv änodijfxiav 
de f. leg. 172. naga ndvxa xov Xoyov id. XX 56. ^a^' 
oXov xov dywva de cor. 34 Polyb. I 51. i] xvx^j naqd, 
ndvx^ icxl xä xwv dvd'Qianuv ngayfiaxa Dem. Ol. II 22 
idem apud Alciphr. lU 44, 3. In hoc usu mxQa cum 
latino per prorsus congruit. 

Secundi generis exempla sunt ea quibus nihil nisi tem- 
poris coniunctio significari videtur ; cuius generis exemplo- 
rum maximus, praecipue apud posteriores scriptoreS; nume- 
rus legitur; quamquam iam apüd oratores talia inveniuntur. 
naQOL xoLOvxov xatQov iv (fi xai xwv ev nanovd'Oiwv sgyov 
f]v evQelv Dem. Lept 41. nagä xovg fieyiaxovg xaiQOvg ib. 

5* 
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ferioris p. 229. E liogua Sabellorum nomen Poleenia, id 
esset fere Latinum Pollenü Pollemua Polltmvs, Corssenius 
^uhn^s Zeitschrift' vol. IX p. 149 attnlit; ex Umbrorum 
Ihititia et Kotsis Aufrechtus et Eirchhoffiius Monament. ling^ 
Umbr. p. 392 sqq., e Faliscorum Petnmesy quocum confer 
et TlBtQÜvtg C. I. Gr. n. 4765 et üeTgtiveig ib. 9655, 
b, et Latina nomina Verres Vems VerritiSy de quibus infra 
amplius expouetur^ Ritschelius Supplem. p« 6 ex inscrip- 
tione quadam contulit. Quae quum ita sint ejusdemque rei 
exempla in linguis Oscorum^ Umbrorum, Sabinorum, Falis- 
corum exstent, Corssenium opinio fefellit, quum ^Ausspr. et 
q« s.' vol. I p. 289 et p. 758 not. edit 2. contenderet Romanos 
hanc consuetudinem^ qua nominativos nominum in ius ter- 
minatorum in is vel i corriperent; ab Oscis et Sabellis in 
suum sermonem et scripturam recepisse. Cujus sententiae, 
ut verisimilem faciat^ causam affert^ quae nulla est; com* 
parat enim cum hac consuetudine alteram vocalem produc- 
tam in scriptura geminandi^ ab Accio grammatico in scrip- 
turam Romanam introductam^ quam ab Oscis Romanos re- 
cepisse constet. Quum vero nominativos in i exeuntes diu 
ante Accii aetatem inscriptiones Latinae prodant atque 
iidem Osci tales nominativos abjecta s littera noverint, 
etiam hanc scripturam, vel priusquam nominativos Oscos 
in is exeuntes recepissent, imitatos Latinos esse contendit. 
Quod mihi sie fieri potuisse non probabile videtur« Nimia 
enim discrepantia est inter solam scripturam grammatici 
alicujus auctoritate constitutam atque mox obsoletam et inter 
formam antiquam casus alicujus per totum linguae aevum 
notam probatamquC; quam ut tali comparatione qüidquam 
profidamus. Si enim idem usus nominativos in ius exeun- 
tes in is quoque terminandi apud Oscos^ SabelloS; Umbros, 
Faliscos valuit, ut certe valuit, quis est, qui dubitet, quin 
Latina ejusdem terminationis nomina — quorum tanta mul- 
titudo exemplorum tradita est! — ipsa Latina iingua pro- 
creaverit nee sit ab alienis mutuata? 

At vero — et hoc quoque Ritschelius primus perspexit — 
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ipsa Latina lingaa alias formas promit horum nominum in 
is ezeuntium tarn similes^ ut utrarumque origo una debeat 
esse. Stint partim adjectiva partim pronomina partim sub- 
stantiva. Ex adjectivorum numero in primis huc pertinent; 
quae in arius et aris terminantur/a Bitschelio decl. p. 20 
enarrata. E quibus; quae in ari us terminarentrir , cunota 
prius in usu fuisse quam quae in aris exirent; et Ritschelius 
L s. s. docuit et lexica testantur^ solo excepto jocularia et 
jocuiariuSf quorum illud in Phormione Terentii 1; 2; 84; hoc 
in Andria ejusdem poetae 4, 4, 43 legitur^ et fortasse am- 
gularüj quod apud Varronem exstat. Quorum originem 
Ritschelius quum decl. p. 21 talem esse censeret; ut lingua 
,ab una eademque stirpe progr essa arbitratu suo denomina- 
tiva progenuisset sive in arius sive in aris desinentia^ no- 
tionis quidem discrimine nullo aut prope nullo'; idem p. 23 
adjhanc rem reversus docuit: /uisse aliquando aetatem^ qua 
in is yel es potius exirent quum substantiva tum adjectiva 
omnia. Hanc esse subsecutam alteram aetatem^ qua pro- 
gredi lingua ad ios ius terminationem coepisset; et ita qui- 
dem coepisset; ut initium ab adjectivis caperet; quae vellet 
a substantivis discernere. Tertiam hanc aetatem excepisse, 
qua ad adjectivorum exemplum etiam substantiva accom- 
modaren tur. A qua quartam licere distinguerc; qua eis 
quae in ari us exirent finitima vel procreata vel resuscitata 
•essent aris syllabis terminata/ Sententia igitur viri doc- 
tissimi; si bene ejus verba animo informavi; haec est: initio 
flolam terminationem ^exstitisse, e qua Hngua subsecuta 
aetate productiorem arius procreavisset. Quod quamvis ei 
lingnae legi; qua productae formae paullatim corripiuntur 
poiius quam augentur; repugnare videatur; tarnen non a 
rimilitndine multorum adjectivorum posterioris linguae ab- 
horret, coi adjectiva pleniora et su£Bxis novis aucta magis 
probata ^se quam simpliciora et breviora sermonis antiqui 
facile intellectu est. Est enim hoc cunctis denominativiS; 
sive adjectivis sive nominibus propriis adjectivis simillimis 
et affibibuS; commune; ut stirpi; ubi notio antiquioris non 
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diutius perspecta est; novum semper suffixum succrescat. 
Testantur hanc linguae rationem nomina propria ultimorum 
sermonis Latin! saeculoruni; inprimis ingens copia in 
i-anus exeuntium, . quae , q uantumvis ins et ilius ternuna- 
tiones ab (i)-anus (ili)-anus originem et notionem diversam 
habuerint; tarnen illa aetate vicibus tantum antiquiorom 
ius et ilius füngi quisque concedet. Fere codem modo osus 
terminatio postero tempore ac praecipue in sermone vulgari 
Afrorum tarn frequens est, ut propriam hujus osus notionem 
prorsus debilitatam esse vel etiam evanuisse appareat 
Afferre licet etiam terminationem icius; quam^ quamvis in 
sermone Latino admodum raram^ tameii stirpem Italae 
terminationis iccio multo frequentioris esse constat, cfr. 
Diezii ^Grammatik der Romanischen Spr/ vol. 11 p. 294, 
Schuchardti ^Vocalism. d. Vulgärlat/ vol. II p. 252. Sed 
baec persequantur, qui Romanensium; quae dicimtuT; Unguis 
Student; nobis satis est ostendissC; Latinam linguam in 
denominativis procreandis non abhorruisse ab amplificatione 
brevioris terminationis per nova quaedam suf&xa ac prope 
nuUa mutatione notionis effecta. Quatenus tandem lingua 
progressa sit in hoc studio amplificandi, illustratur exemplis 
nonnullis a Schuchardto ^Vocalism. et. q. Bq.' vol.. 11 p. 454 
e sermone plebejo inscriptionum posteriorum coUatis: ocfUr 
lariariua sigillariario aimpulariariaa 8peclaria{rias) specvr 
lariari apecvJMviarior et speculariaria viriariariv^ vinariaricLe, 
Quae quamvis ita sint; tamen huic ratiocinationi duo ob- 
stant gravissima: discrimina aetatis et ea adjectiva quae 
veteres in us, recentiores in is terminaverunt. ' Quod enim 
in adjectivis in arius et aris exeuntibuS; quoniam in arius 
exeuntia solus per breve quoddam spatium temporis sermo 
vetustuS; haec omne subsecutum linguae aevum probabat, 
fieri potuit, ut in aris exeuntia per breve illud temporis 
spatium omnino obsoleta facta tum resuscitarentur et ple- 
niora in arius terminata iterum lingua moverentur, hoc 
multo minus credibile est in altero genere adjectivorum jam 
memorato. Quis enim sibi persuadebit formas ut häarus 
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reisen' t. DI. p. 163 adnot., Mv^. Rhen. riov. t. IV, 185 sqq. 
E quibus Franzius, quocum consentire videtur Keilius, 
qiiippe qui formas, quarum breviloqüentiae causa nunc 
alteram partem — ut Nlxig pro NcKiagy ^v.aig pro 
AvoLaq — Doricas^ alteram — ut Jfjur^xQig pro -^17- 
f^iJTQiog — hellenisticas appellare liceat, promiscue enar- 
;ret> Welckerus 1. s s., Rossius in Mus. Rhen. 1. s. b. suspi- 
cati sunt hanc consuetudinem e dialecto Dorica> cujus infra 
mentio iterum fiet, in linguam vulgarem paullatim invasisse, 
Coraes quum aliis locis tum 1. s. s. , Rossius secundum 
Welckeri adnot. in Mus. Rhen. 1, s. s. ex Homerico nomine 
XQO^ig, XQo^iog sive XQo^log concluserunt prima 
talium formarum vestigia jam ad antiquissimam Homeri 
aetatem referenda esse. Contra 'quos Lobechivs PathoL 
serm. Gr, Prohgg, p. 500 sqq. antestatus est primum mag- 
num interesse discrimen inter formas NiKvg uivaigy quas 
Doricas Uli appellarent, et titulos inscriptionum aetate tam 
recentium, qui ,manifestam prae se gererent plebeji ser- 
monis corruptelam' jam eo, quod accentus eorum in ea 
syllaba maneret in qua fuisset in voce incorrupta, quod 
^certissimum imminutionis sigmmi' praeberet ; deinde formas 
quas appellarent Doricas non esse solum Doricas sed etiam 
communes reliquis Graecorum dialectis, quod comprobarent 
Atheniensium nomina similiter figurata; denique non opus 
esse omnino in toto genere nominum quae falso Dorica 
appellarentur de imminutione syllabae finalis nos cogitare, 
quum ex una eademque stirpe ^Als^ linguae Graecae, qua 
esset hac in re fertilitate, licuisset gignere nomina '!^A 6^0 g 
^'A^B^ig ^uiXe^Lag ^AXi^iog ^AXe^wv ^^ke^iwv 
^Ake^lvog. Novam denique viam explicandi aperuit 
Letronnius ,Rec. des inscr. de TEgypte^ eo quod, quamquam 
vol. n. p. 99 sqq. Coraem sequebatur, I. p. 111 hanc con- 
suetudinem posterorum Graecorum ad vim consuetudinis 
Romanae (,par suite de 1' influence Romaine'), quam priore 
parte tractabamus, referebat. Hunc secutus est, qui novissi- 
mus de his nominibus disputavit, Rüschelitus in program- 
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ius terminatorum semper in ie^ numquam in i, substanti- 
vorum in i, non in ie exire^ tarnen eodem jure, quo Ritsche- 
lius conclusit, quum vocativus adjectivorum, qnae termina- 
tione ampliore a substantivis distinguere lingua voluiseet; 
a pleniore terminatione ius duceretur, eum breviorem voca- 
tivum substantivorum testimonium esse antiquioris nomina- 
tivi substantivorum alicujus olim in is terminantis , — jure 
eodem licebit concludere linguam, sive vocativum substan- 
tivorum a correpta nominativi forma in is exeunte in i 
terminabat , sive ie etiam tum in i corripiebat, quum solum 
in ius jam dudum exeuntem nominativum formavit, semper 
adjectivorum, quia a substantivis discernere vellet, vocati- 
vum ab antiquiore et ampliore quae in arius terminabat 
forma duxisse. Quod autem de vocativo id valet de_gene- 
tivo quoque_numeri singularis, quem substantiva in i, ad- 
jectiva in ii terminant. Itaque id unum constat linguam 
consilio quodam diversis modis genetivos et vocativos herum 
substantivorum et adjectivorum formavisse ; explicandi autem 
rationes esse duas, quarum mihi propter ordinem aetatum 
haec videt ur m elior esse, qua aris et Us terminationes e 
prioribus arius et lius contractas explicare simus conati. 
Ceterum quod lingua nonnumquam ea lege, qua haec adjec- 
tiva et substantiva in vocativo et genetivo diversis termina- 
tionibus discerneret, egressa sit, nemo nimis mirabitur. 
Egressa vero est in exemplis duobus a Bitschelio decL 
p. 23. 24 allatis; quorum alteruin. -ßUe vocativum Livius 
Andronicus scripsit, Priscianus VII. p. 739 P. 301, 20 H. 
tradidit, alterum mamiari vocativum Laberius teste Ghellio 
XVI, 7, 3 posuit. Vix vero suo jure Corssenius ,Beiträge' 
p. 565 Leuoeeie vocativum e carmine Saliarum haustum 
tamquam testimonium pristini cujusquam GomeUe protulit, 
quoniam multo verisimilius est Leucesie in illo carmine 
vetustissimo nondum substantivi sed adjectivi locum obti- 
nere, ut fere respondeat vocativo posteriorum Ddie et 
eimilibus. 

E substantivis, quae ad similitudinem nominum pro- 
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priorum in- is pro ius exeuntium accederent-^ ' Ritschelius 
decl.-p. 21; 22 primum formas dt dia dispiter dijovis attulit; 
quas e diua^ tradito in diiba fidiusy vel nunc jam reotius e 
dia nominativo ^ diibs formae vicario ; manare censuit. Sed 
di et dia posse quidem esse formas e dei et deia cohtractas 
vir doctus ipse concessit; at vero si, quod mihi quoque 
magis placet; e nominativo diua \x^^ formas derivatas esse 
censeS; facile tibi perguadebis di e dii, dia e diia contractas. 
esse formas ; quam, utrum olim dia nominativus quidam e 
diua sine dubio contractus exstiterit^ an omnino numquam 
exstiterit; difBcillimum dijudicatu sit. Si exstitit^ dia eodem 
modo contractum est e* diibay quo aingularia e aingulariuay 
magia e magiua, His vel magis dubium est diapiter, quum 
non audeam dec^rnere; utrum e diea-piter an e dia, con- 
tracta e diita forma^ manaverit. Restat dijovia^ quod Gellius 
5; 12 e ddei et jovia, Ritschelius e di i. e. dia abjecta s 
finali ducit; ita ut in hac forma alterum vestigium atque id 
quidem certissimum prisci dia nominativi lateret. Qui quum 
optime cum nominativis nominum propriorum in is exeun- 
tifous concineret, re vera quondam tale dia exstitisse veri- 
simile est. Alterum ejusdem rei vestigium synizesis quae 
dicitur prodit; adhibita in substantivis in ius et ium desi- 
nentibus a poetis scaenicis quamvis solum in metris libe- 
rioribus^ qua de re Ritschelius disseruit decl. p. 17 et 20; 
et Buechelerus decl. p. 11 sqq. Sic factum est e filiua filiaf 
6 fim filij e fiUwraßUnty e fiiiia Mia y e conailium conailim. 
Hinc Ritschelius decl. p. 17 conclusit priscam quandam 
latinitatem ad masculinorum exemplum etiam neutra sie 
formavisse: conaildm oanailiia) conaili conailim ^ Buechelerus 
autem contendit formas correptas transisse in declinationem 
vocabulorum; quofum stirpe i vocalis contineretur. Dissen- 
tiunt igitur viri doctissimi inter se eO; quod hie formas 
pleniores in ius ium exeuntes genuinas et anti qui eres esse 
censet; quas sermo liberior poetarum scaenicorum, pronun- 
tiatione correpta^ declinatione propria moverit et in aliam 
traduxerit; quam tam diu servassent quam diu sermo ille 
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liberior yaloisset, ille autem formas breves in is im dedi- 
nentes principales esse, e quibus postea pleniores natae 
sint, et qoae propriam declinationem secutae priscae hnjus 
declinationis vestigia in formis illis reliquissent^ qnaa quasi 
per synizesim effectas sermo vulgaris poetarom scaenicomm 
nobis tradidisset At vero sunt, quae mihi sentenüam Rit- 
schelii labefactare videantur; si enim ejusmodi prisca horum 
Tocabulorum dedinatio exstitisset^ qui factum est, ut tantum 
nominativus accusativus Yocativus singularis formas int^ras 
servaret; genetivus dativus ablativus singularis et totus 
numerus pluralis semper declinationem posteriorem seque- 
retur? Desideramus formas filis cansäü, ßJi oansütj fiUg^ 
fiUtMn consiHwmy fUtma condUhuSy quum, quas- per synizesim 
effectas habemus ßlis oonsiUmy fili ocmaxliy fiUm conaitim 
omnes ita explicare possimus, ut ex usitatis natas esse haud 
difHcüe ostendamus: fUis fiiim consäimy ut magis e magiusy 
sie e ßliua fHuna consUdvan correptnm, fortasse prius mutata 
Yocali o vel u in i ad similitudinem Osci Papidüs joxta 
Sterns reperti; — fili et consili contractis litteris ii in i ad 
similitudinem clarissimam numeri pluralis in filüa fiUs; -«- 
fiU propter quandam voeandi casus brevitatem semper in 
optima latinitate a fiUs nominativo contracto formatum, 
quum sermo antiquissimus ne a ^de quidem abhorreret^ 
de quo amplius jam supra actum est, ubi de discrepan- 
tia Yocativorum et genetivorum a substantivis et adjec- 
tivis formatorum locuti sumus. Habuit sermo vetustior 
ut in multis sie in bis plus libertatb; licuit ei etiam in 
declinandis vocabulis, quae in ius ium terminabantor, id 
facere, quod sermo optimus semper in pronominum dedi- 
natione faciebat, sibi non constare in declinando. Sic aetate 
Plauti et Terentii ille ßUa et ßliasy consiUm et conaiUum 
formis vicissim utebatur^ et correptis quidem, quod res ipsa 
postulare videtur, tamquam vulgaribus in metris liberioribus. 
At vero jam attigi, quam tertiam disputandi partem 
instituebam, dico pronomina, quippe e quorum deelinatione 
similitudines formarum , de quibus baec tota dispatatio est, 



, de nominibns propriis. 163 

summas haurire possemus. Refellendam autem statim initio 
est, quod a Corssenio ^Beiträge' p. 565 contra Ritsclielium 
disputatur: ^prononiiDum declinationi^ quippe quae in lingua 
Latina nmlturn et grayis^ime a substantivorum abhorreret, 
yim nullam vel fere nullam argumentandi in hac quaestione 
tribuendam esse"; — nam praeter formas plerasque, quas 
jure pronominales appellare licet propter propriam quan- 
dam rationem declinandi, formae illarum vicariae, aetate, 
quoad conjicere licet, partim majores partim minores repe- 
riantur, quae nihil, ut ita dicam, pronominale prae se 
gerunt. Atque incipiendum quidem est ab aliibs vel potius 
a formis ejus vicariis alia altdy a Ritschelio dec]. p. 8 sqq.; 
18 sqq. ad comparandum allatis, ubi vir doctus etiam vete- 
rum hujus formae vicariae testimonia perscripsit. Sunt 
autem hi casus traditi: nominativus alis alid apud Priscia- 
num, Charisium, Diomedem, Lucilium, Catullum, Lucre- 
tium; genetivus alia apud Priscianum, et abjecta s finali 
fortasse in alimodi in epitoma Festi p. 28; 2 pro aliv^ modiy 
nisi forma sit ex aMi fnodi contracta; ut Plautus teste eodem 
Feste in epit. p. 27, 1^ cdiae rei dixit, et alitmi nomen ex 
inscriptione plebeja a Buechelero p. 15 affertur; dativus 
aU apud Lucretium, et cdei in inscriptione repertuS; ad 
quorum similitudinem Ritsch elius accusativum alitrij abla- 
tivum aiHd)y pluralem numerum alis sive aliy aliwn, alibus 
sive aldsy aus supplevit. Etiam composita aliter alibi aliquia 
aUguat aHquaräus aliguando a correpta forma ducta esse 
i Yocalid in his compositis correptio demonstrat. Quae 
qaum ita essent, non modo Ritschelius decl. p. 8 in hoc 
Yocabulo unutti exemplum pristinae suae declinationis satis 
diu tenacHer servatum exstare censuit, sed etiam Corssenius 
;Beiträge' p.-298 sqq.; quamvis talem declinationem pristinam 
omnino fuisse neget, tamen in eo cum Ritschelio consentit 
quod eonfisus testimonio Prisciani XIII. p. 959 P. censet: 
formas correptas oMa alid esse principales nee demum 
Yocalibus finalibus contractis ex aliua aliud natas, sed 
potius io- syllabis aU stirpi adjectis in aUus aHud postea 
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productas. Quibus adversautur Curtius et BuecheleroS; qui 
edis alid formas ut magis e magiua sie e principali aUua 
alivd contractas et correptas esse ceHsent. lUoram sententia 
nititur verbis Prisciani: yolia antiquissimi pro tJiua prota- 
lerunt') horum similitudine quum exemplorum jam aliatomm 
magis e mdgiua, minia in minister e miniusy pria in pristmaa 
^ friua facti ^ tum linguae GraecaO; in qua unum ix'kXa^ 
aliua Latino respondet; correptae autem formae nollum 
vestigium invehitur, quaderecfr. Ourtii-^Grund^üge der 
gr. Etymol/ ed. alter, p. 321. Nee Goticum dUa senten- 
tiam illorum sublevat, sed quoniam aUs nominativum for- 
mam ex aljis contractam esse ex aljfia genetivo apparet, 
sententiam potius horum veram esse censebimuS; qui etiam 
Latinum oLis velint e principali aliua correptum esse atque 
contractum. Quis autem omnino mirabitur^ quod sermo anti- 
quus; quippe qui formas plurimas corripere soleret^ etiam aUua 
aliud in alia alid corripuerit^ formasque correptas non correp- 
tis praetulerit; posterior vero aetas, cum iterum terminationes 
pleniores sumeret^ paullatim correptas abjecerit et princi- 
pales productas, quas numquam prorsus removerat — nam 
aUua antiquissimi quos habemus libri exhibent — unas rece- 
perit? Öic Ritschelius ipse mirum esse confitetur decl. p. 10 
nuUum brevioris formae in scaenica poesi tota vestigium 
esse ; dixit autem aliae rei Plautus teste Festo in epit. 27, 
19. Sic licebit certe concludere ab antiquo sermone pro- 
miscue usurpatos esse aliv^ alia aliud alid nominativoS; 
aliua aliii) et fortasse etiam oMa genetivos, casus reli- 
quos eodem modo; vix autem credemus aüa oMd formas 
principales esse et ab omni quidem similitudine linguarum 
Latinae linguae cognatarum abhorrentes. Sed sive illam 
sententiam sequeris sive hanc, nuUo modo id minuitur, cui 
nos quidem magnum momentum tribuimus, genuisse linguam 
alia alid formam re vera eodem modo quo Clodia similes- 
que, nee posse illam ab bis separari, quod Corssenius voluit, 
sed quae ad comparandum adfaibeatur aptissimam esse, quod 
Kitscbelius, Curtius, Buechelerus una fecerunt. Unde apparet 
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nominft propria illa in is pro ius terminata; quae nos qui- 
dem, ut id repetamus/ plenioribus in ius desinentibas poste- 
riora et ex eis correptione nata esse pUtamuS; ipsam Lati- 
nam linguam procreasse neque ab Oscis petiisse. Quanam 
vero ratiöne alis ex altiLS, Clodta e Chdius fieri potuerit, 
clarissime illusfratul* formis cuis huis eis e cujus hujus ejus 
prononidatione correpta natis, de quibus confer Corssenii 
^Beiträge' p. 545. 

jam postquam vidimus et adjectiva et substantiva et 
pronomina nominum propriorum^ de quibus haec disputatio 
e^iy in is exeuntium simillima Latinam linguam procreasse, 
et protulimuS; quid de origine eorum judicäremus: is ter- 
minationem in eis contractam et correptam esse e pleniore 
et principali iuS;. restat, ut de declinatione pauea addamus. 
Quis enim miraretuT; si ut in multis aliis sie in bis yoea- 
bulis declinandis lingua Latina parum sibi constitisset, vel 
ut Buecheleri (,Grundriss' e. q. ^p.* 11 sq.) fere verba 
reddam, si ea Yocabula, quae si in ius desinerent secundani; 
quae vulgo. dicitur, declinationem sequerentur, postquam 
ius terminationem in is corripuerunt; seeundum rationem 
eorum vocabulorum declinarentur , quorum stirpe i vocalis 
contineretur ; neque in omnibus fortasse sed tantum in 
nonnullis quibusdam casibus? ^tque de vocativo eorum in 
i desinente et de genetivo in i pro ii exeunte jam supra 
(p. 160) quid sentiremus exposuimus, quum de adjectivis 
in arius et ans terminatis dissereremus. Hae terminationes 
correptae, utrum contractione litterarum finalium nalae an 
ex nominativis correptis seeundum propriam quandam ratio- 
nem declinapdi formatae essent, quum utraque ratio expli-- 
candi defendi posset, non ausus sum decernere. Quum vero 
natura linguae Latinae utrumque permittat statuere, summum 
niomentum ponamus necesse est in testimoniis sive a scrip- 
toribus sive in inscriptionibus traditis. Ac primum quidem 
statuendum est praeter pronominis cdis genetivum alisy dati- 
vum ali (v. p. 163) dativi, accusativi, ablativi ab aliquo 
mkbstamüoo formati; qui in i pro io, im pro ium^ idpro iod 
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Düntzer als eine Bildung von der Art wie t€3>€maj cceoerwiy 
und schwankt zwischen der Herleitung entweder aus xr/?i/, 
soll heissen y.vfjLßrjj Schiff oder aus W. xv/S, xvqp (xvtttcw). 
In beiden Fällen wäre die specielle Bedeutung des richten- 
den, lenkenden Steuers durch nichts bezeichnet; denn weder 
yWivalis^ y noch yCurvaf entspricht dem Wesen des Steuers, 
das gar nicht einmal rund oder gebogen zu sein braucht 
Ich glaube, man wird zugeben, dass keine dieser Dea- 
tungen der Art ist, um einen andern Versuch überflüssig 
zu machen. Ich gehe dabei aus von dem schon erwähnten 
Worte nvßrj, das uns in der Bedeutung %B(paXr] mehrfach 
von Grammatikern und Lexikographen überliefert ist, so im 
Et. Magn. 543, 22, in den Scholien zu Eurip. Phoen. 1151, 
an beiden Stellen als Etymon von xvßiarrjTrJQ, das mit int 
xfjg ytecpalrjg nimcov erklärt wird, und offenbar die Itfittei- 
stufen *KvßlCsiVy *xvßiaTijgy T^vßetnav (Hom.) yoranssetzi 
Auf denselben Nominalstamm gehen deutlich zurück xv/fcf- 
(TOff TcaiaoTQexIßai (auf den Kopf stellen), xvßrjqivda' int 
%E(f>aXr]v (kopfüber). Eine Nebenform von Yvßrj ist TLVfJißrj^ 
daher das homerische Adjectiv xvfißaxog (E 585), nach 
Hesychius int xfigpaA^g y,ai avw tovq noSag und doch* wohl 
auch das Substantiv xvf^ßaxog, das O 536 den obersten oder 
Kopftheil des Helmes bezeichnet. Andre ," nach Hesychius 
kretische, Nebenformen waren xt'qpc^og, xtxpfj, ersteres 
anderswo y.vnqog lautend, in Bezug worauf hier auf Lobecks 
Proleg. 91 und meine Grundz. 490 verwiesen werden mag. 
Die Aspirata sowohl wie die Tenuis gehörten offenbar ent- 
legenen Dialekten an, im Gemeingriechischen herrschte die 
Media. Es ist nun keine allzukühne Vermuthnng, daiiss, 
wie bei den Kretern y^vt/rq das erweiterte Kvq>eQogy so bei 
den übrigen Griechen xvßrj ein ^xißegog zur Seite gehabt 
habe, natürlich in derselben Bedeutung Kopf Dies *xvß€' 
Qo-g konnte sich nun sehr leicht durch ein neues Suffix 
weiter verzweigen. Das Suffix -ivo tritt nicht selten an 
nominale Stämme zu weiterer Ableitung, an R-Stänmie z. B. 
in vvTcreQ'iv6-g (= noctur-nu-s)^ xeifjieq-iv6-g (= hiber-nuraX 
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bei der Beweglichkeit der Vocale bei q und X dürfen wir 
das seltene Suffix ag-po gewiss in ag-ivo zerlegen, dem- 
nach oxeTt-aQ^vo-v , KS-aQ-Po-v , kex-iq-va {vtco ^Agyetiov fj 
x^vaia iniTeXovixivri ttj "Hq(f Hesych.) fiir Bildungen der- 
selben Art halten wie lat. tah-er-na^ cav-er-Ticu Das nach 
diesen Analogien vermuthete ^xv/^-^ß-vo-g würde die Be- 
deutung von xeq)(xXatog oder xoQV(paXog haben, gewiss eine 
passende Bezeichnung für die Hauptperson des Schiffes, 
die ursprünglich vom capitano oder Capitän kaum ver- 
schieden sein mochte. xvßeQVogimSmrieyojixvßeQvrjzrjgistmxn 
ein nicht bloss erschlossenes Wort, eskommt, freilich spät, bei 
Gregor vonNazianz(Vol.IIp.l54B.) in dem Verse y.vßeQvog 
tdpicov q)€v§€Tav zgiiivfilag und mit abweichender Betonung 
xvßegvog im Carmen mor. des Georgius Lapitha v. 616 Boiss. 
vor. Da aber Gregor v. Nazianz nicht selten glossematische 
Wörter verwendet, die ihm irgendwo in der älteren Litte- 
ratur überliefert waren, so liegt die Vermuthung sehr nahe, 
dass auch nvßeQvo-g nicht auf reiner Erfindung beruht, und 
es könnte leicht sein, dass auch das lateinische gubema =» 
guberncbcfula bei Lucrez und Lucilius, nebst gubemtvs bei 
Laberius auf ähnlichen kürzeren griechischen Bildungen 
beruhten. xvßeQvdw würde sich nun zu jenem xvßsgvog 
verhalten wie Ugaofiai zu Jfi^og, es würde eigentlich Haupt- 
mann, Steuermann sein bedeuten. Solche Herkunft schliesst 
keineswegs die transitive Bedeutung aus, die dem Verbum 
von Homer an zukommt, das bezeugen Verba wie vaierdo), 
loTOQiiOy &€Qa7€evo), Was das angeblich aeolische ytv^egvSv 
betrifft, das Röscher oben S. 137 als Beispiel der Ver- 
wandlung von ß in fi behandelt, so Hesse es sich leicht mit 
dem nasalirten xvfißrj (vgl. y.v^ßaxog) vermitteln, könnte 
also durch progressive Assimilation aus xvf^ßsQvav entstan 
den, aber missbräuchlich mit einfachem, ^tatt mit doppeltem 
fi geschrieben sein. — Die weiteren Ableitungen y^vßBQVYjtrq, 
xvß€Qvr;T7j^ bieten keine Schwierigkeiten. 

Zweifel an diesen Darlegimgen könnten am ehesten 
durch die Menge ableitender, scheinbar überflüssiger, Ele- 
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mente geweckt werden. Indessen fehlt es nicht an andern 
Wörtern, in denen die wuchernde Triebkraft der Suffixe 
einen ähnlichen Grad der Ueppigkeit erreicht^ darunter 
mögen hier zwei unter einander und mit TivßßQvdm sehr 
ähnliche besprochen werden : XiTtegvi^g und Xiq>8Qvqvv^ 
reg. Xmsqvrfij vom Scholiasten zu Aristoph» Fax 603 aus 
Archilochus angeführt (0:. 50 Bergk \ von Meineke zu den 
Fragmenta Com. 11, 1. 123 besprochen, wird von Hesy- 
chius mit 6 b% TiXovoiov nivr^g erklärt, freilich mit den Zu- 
sätzen rj 6§ ayqov elg noXiv 7ieq)evyu}g rj b XemoTtoXig, Der 
Ableitung von cQvog Keim, Spross wird niemand beistimmen. 
Ueberhaupt ist der Zusammenhang mit W. XiTt ebenso klar, 
wie das zweite Element, sobald man darin einen selbstän- 
digen Wortstamm sucht, dunkel. Wie aber, wenn wir auch 
hier zunächst ein Adjectiv auf -Qo-g *Ai7r-€^o-g (vgL ßXaß- 
BQo-g, qxxv^BQo-gj atpaX^BQo-g) im Sinne etwa von Xet^nofievog 
zurückbleibend annähmen, von da aus zu *Xi7t^€f-iv6^gf 
verkürzt ^XiTt-sQ-vo^gy vorschritten und aus diesem Xm- 
sQ-V'-r/T ebenso entstehen Hessen, wie yvfiv^-TjT aus yr^yo-g, 
TtXav-TjT aus TtXdvo-g? XiuaQprJTeg wäre dann nach Analogie 
der erwähnten Adjectiva als Properispomenon zu betonen, 
wie dies auch in den Schollen zu Aristoph. geschieht, und 
etwa mit verkommen, kümmerlich zu übersetzen. Die von 
Dichtern der Anthologie gebrauchten und im Etym. M. 
p. 566, 50 erwähnten Nebenformen XineQv^tjg^ Fem. XinsQ- 
vfjTig verhalten sich jedenfalls zu der erwähnten kürzeren 
wie yvfivrTTj^g nXavr^Ttj-g zu yvf^vr^g, nXavf^g, Von einem 
Verbum XiTtegviw liegt wenigstens das Particip XiTteg^ 
vovvrag' nevi%Qovg bei" Suidas vor. XineQvri%ri'g wäre nach 
unsrer Auffassung das nächste Analogen von TivßsQvi^fjg, 
Wenn sich statt jenes Particips bei • Josephus Arch. Jud. 
II, 5, 5 Xiq>€QvovyT€g geschrieben findet (^ardx^ccs Xig>€Q- 
vovvrag Ttal do&eveig vno adQoaiag)^ so beruht das wohl auf 
jener von Röscher in diesen Studien I^ so reichlich nach- 
gewiesenen adspiratio vulgaris , so dass das Wort mit dem 
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ebendort S. 113 aus Hesycbius nachgewiesenen XelgyrjtQa' 
Xelxpava zusammen zu stellen ist. 

Ganz verschieden von den eben besprochenen Wörtern 
ist seiner Abstammung nach die seltsame Glosse des Hesych. 
Xiq>aqyovvieg' iv övvdivdQij) xofKj) 7tQogq)Lkd)g öidyovreg. Ich 
habe schon in meinen Grundzügen (ß. 343) darauf hinge- 
wiesen, dass die Wurzel dieses Worts vielleicht jenes liq) 
sei, Äuf das wir kiip' iTCLdvfÄUx (Hesych.), Ximaad-ai be- 
gehren und die lateinischen, deutschen, slawisch-lettischen 
Wörter des Liebens und Beliebens zurückfuhren müssen. 
Ist diese Vermuthung richtig, so hätten wir hier folgende 
Ableitungsstufen: *Atgp-€ßo-s, *At^-fi^-(0^o-S> iKp-eQ-v-eo), 
Das erste Wort hiesse etwa verliebt, das zweite von ver- 
liebter Art, das Verbum sich nach Art verliebter benehmen, 
oder liebeln. Das Particip scheint ein im Gebüsch ver- 
stecktes Liebespaar zu bezeichnen. Von ycvßsQvdo) unter- 
scheiden sich kmegvem und ktq)€Qvia} nur durch den Con- 
jugationsvocaJ. Analog seiner Ableitung nach ist auch der 
Name der Stadt ^Ekevd-eQva. 



5) qxjüQf für. 

Die Herleitung dieser Wörter . von der W. q)€Q , fer 
tragen ist oft ausgesprochen. Schon im Etymolog. Magnum 
pi 804, 5 heisst es: gxoQ' b Irjori^g, 6 xl^nrrjg' itagä t6 
qdqia ... 6 %a aXXavqta fpeqiov. Lautlich hat diese Ety- 
mologie für tpijOQ keine Schwierigkeit, denn qxaq und qxoqä 
wthrde sich zu qfiqta verhalten wie nXcijp zu nXeTtrct^j na^a- 
ßXwtp zu ßX^no), Xciip (Hesych.) und Xwnr] zu Xenfo. Auch 
in tfm^iafAog Tragkasten, Lade begegnen wir dem langen 
O-Laut Was die Bedeutung betrifft, so heisst auch das 
Verbum q>€Q€iv in der geläufigen gräcoitalischen Wendung 
aysiv xai tpi^eiv «== agete et ferre forttragen, eine im Grunde 
nicht auffallendere Specialisirung als wenn ponere ablegen 
bedeutet. Auch fUr die entsprechende Sanskritwurzel bhar 
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fahrt das Petersb. Wörterb. unter 4 die Bedeutung „ent- 
fuhren, wegnehmen" auf, und das daraus gebildete desidera- 
tive Adjectiv bhar-iaha-s heisst, worauf Fick Wörterb. der 
indogerm. Grundsprache^ 125 hinweist, beutelustig. 

Ernstlichere Schwierigkeiten aber bereitet das lateinische 
Wort. Pott Wurzelwörterb.U, l S. 470 erblickt solche haupt- 
sächlich in den Wörtern furtuHtn furtim. „Aus denominativen 
Bildungen", sagt Pott, „haben furtim und furtwm etwas 
Ungewöhnliches. Mag furtim (nach Weise von Dieben, 
oder wie cawftVn?) noch einigermassen durch Nominalbil- 
dungen wie viritirriy ttibutim^ vicatvm, entschuldigt sein. Was 
soll man aber zu furtwm sagen als Derivat von fuarV^ 
Indess was das Adverb betrifft, so hat Corssen Euritisohe 
Beiträge S. 287 erwiesen, dass die Bildungen auf -<tm zwar 
ursprünglich verbal sind, nach einer erweiterten Analogie 
aber schon von der frühesten uns bekannten Zeit der Lati- 
nität an auch gelegentlich aus Nominalstämmen hervor- 
gehen, wovon ubertmiy juxtim^ coxvm unabweisliche Bei- 
spiele sind. Ebenso wenig kann aber dergleichen Erwei- 
terung der Analogie für die participartigen Nomina auf to^ 
ta geleugnet werden. Man denke nur an fus-turs, robus-turs^ 
liber-turs, fuven-ta, seneo-ta, arbus-tu^my verü-tu-m (Leo Meyer 
vergl. Gr. 11 518 ff.). Dadurch sind, meine ich, die er- 
wähnten Bedenken gehoben. 

Eine zweite Schwierigkeit findet Pott in dem ü von 
fär, fUrdri. Der Gedanke, der labiodentale Spirant / hätte 
gerade in diesem Worte im Unterschied von fast allen 
andern Formen der W. fer einen verdumpfenden EinfluBB 
auf den folgenden Vocal geübt, ist wohl von diesem selbst 
kaum ernstlich gemeint. Den Ausweg, für als Lehnwort 
zu betrachten, lehnt er gewiss mit Kecht ab. Wie wäre 
es glaublich, dass die Kömer ein so alltägliches Wort erst 
von den Griechen gelernt hätten? An dem ü nimmt auch 
Corssen Anstoss. Er sagt Auöspr. I^ 548 „Da im Latei- 
nischen nicht durch folgendes r zu u gestaltet wird, son- 
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dem umgekehrt u zu o in fore von W. fu und in per von 
Mardpory so kann für nicht aus älterem *f6r auf lateini- 
schem Sprachboden entstanden sein^ zu welcher Annahme 
das griechische ^oq verleiten könnte/^ Hier können wir 
aber, denke ich; Corssen durch die von ihm selbst aufge- 
speicherten reichen Schätze widerlegen. Im zweiten Bande 
gibt er umfassende Zusammenstellungen über den Ueber- 
gang von o in u (S. 162 ff.). Es heisst dort ;,o ist vor dem 
Zitterlaut r in geschlossener Sylbe vielfach zu u verdunkelt'^ 
und weiter S. 168 ;;Der kurze vocalische Laut vor r war 
in ein Schwanken zwischen o und u hineingeratheU; und so 
ist 68 begreiflich, wenn auch in offner Sylbe vor r sich 
derselbe gelegentlich zu u ausgeprägt hat.'' Also, von der 
Quantität abgesehen , steht fikr mit furfur, robuVy ebur^ 
jecur^ fulgur^ guttuTj vuliur, füris u, s. w. mit furfurü, 
fulgura, guUuri^ vfdtuarem auf einer Linie. Dass auch 
langes aus d hervorgegangenes 6 derselben Verdumpfung 
unterliegt, zeigen datiitrurSy ndtüra und andere von Corssen 
n^ 194 besprochene Formen. Ln Oskischen und Um- 
brischen erscheint das Suffix tar durchweg in der Gestalt 
iur: osk. keensztur, umbr. argfertur. Nur der Nominativ für 
steht mit seinem langen u ganz vereinzelt da^ aber in jedem 
Falle, mag man die Wurzel in ferre oder anderswo suchen. 
Die Länge des Stammvocals in den übrigen Formen ist 
nicht auffallender als die von r^ pdx und ähnlichen Wör- 
tern. Eher könnte man statt für aus fSr fir erwarten, aber 
wir sehen ja auch in fars, fartünoy in sora neben wro, in 
pondua neben pendo einen dumpferen Vocal an die Stelle 
des E-Lauts treten.^ für hat nur das eigenthümliche, dass 
sich hier wie in qxog die qualitative Veränderung mit der 
quantitativen vereinigt. 

Durch die bisherigen Erörterungen ist erwiesen, dass 
die Wörter qxoQ und für in beiden Sprachen mit der Wur- 
zel des Tragens lautlich wie begrifflich nicht unvereinbar 
sind. Daraus würde sich nun allerdings nur die Mög- 
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lichkeit ergeben . fUr diese Ableitung , die ^ weil der Be- 
deutungsübergang kein schlagender ist; immerhin noch der 
Vergleichung mit andern ebenfalls yersuchten Etymologien 
bedarf; ehe aus der Möglichkeit eine Wahrscheinliehkeit 
wird. Hier kann aber wohl nur ein einziger Versuch in 
Betracht kommen. Corssen I ^ 548 fiihrt für auf die ;;ita- 
lische Wurzelform für^^ zurück; ;,die aus skr. dhvar ent- 
standen ist und deren ü zu ü gesteigert wurde/' lieber 
das Verhältniss dieser italischen Wurzel für zum griechi- 
schen von ihm doch auch in diese Reihe gestellten iptog 
spricht C. sich nicht aus. Soll jene Wurzel etwa auf 
Griechisch q)OQ gelautet haben? von wo aus allerdings zu 
g)ioQ zu gelangen wäre. Dem steht aber der Umstand ent- 
gegen; dass 9) nur in bestimmten Mundarten in ganz dn- 
zelnen Fällen, nicht im Gemeingriechischen Vertreter eines 
dh ist, wie ich Grundz. 441 f. gezeigt zu haben glaube. 
Corssen's Etymologie würde uns daher ; wenn sie richtig 
wäre, nöthigen das griechische Wort vom lateinischen völlig 
zu trennen. Das wird aber nicht leicht jemand wahrschein- 
lich finden. Jene Etymologie besteht also die Probe nicht; 
fiir die ganze naturgemäss zusammengehörige Wortsippe 
auszureichen. Ebenso wenig wollen aber die Bedeutungs- 
verhältnisse stinunen. gno^y für mit allem was dazu gehört 
bedeuten nie etwas andres als Dieb; stehlen. Fm skt. dhvar 
dagegen enthalten zwar die Wurzellexika; denen Corssen 
mit Vorliebe folgt; die Bedeutungen ;;krünmien; betrügen; 
verletzen'^; nach den vollständigeren Angaben des Petersb. 
Wörterbuchs aber bedeutet das Verbum nie etwas andres 
als ;;beugen; zu Fall bringen'^, weshalb denn auch Pott 
Wurzellexik. U 352 vöUig andere Combinationen versucht 
Aus den nominalen Verzweigungen dieser Wurzel im Sans- 
krit könnte höchstens dkru-tis Verfuhrung an jene Vor- 
stellung des Heimlichen und der List anklingen, die beson- 
ders im lat. fwrtim hervortritt. DiC; wie es scheint; mit 
dkwxr verwandte Wurzel dhürv bedeutet beugen; beschädi- 
gen^ dMrtis Beschädigung; dhür-tors allerdings schlaU; be- 
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trügerisch. Irre ich nicht, so ist die Grundbedeutung der 
Wurzel etwa vertere, evertere, und dhür-tore verhält sich 
dazu ähnlich wie das lat. verautw-s. Aber wie fem liegt 
das alles den Wörterti tpwq und für ! Ich kann danach die 
Zusammenstellung mit W. dhvar in keiner Weise für ge- 
rechtfertigt halten. 

Dagegen lassen sich flir die schon vorhin als lautlich 
und begrifflich zulässig gefundene Herleitung aus der W. 
€p€Q noch zwei bisher nicht beachtete Glossen des Hesychius 
anfuhren: anoqxSgag (richtiger wohl an6q)iOQag) nleTtrag 
imdl'gqxoQeg* XrjöTai, xXenzai^ ^d^coveg. Das erste Wort 
bedarf keiner Erklärung, hier haben wir eben jenes „fort", 
das wir bei (poi(} suppliren mussten. Das zweite ist schwie- 
riger. Mit älteren Herausgebern lg auf Yg Gewalt zurück- 
zuführen ist misslich, weil das g sich schwer erklärt, auch 
die Zusammensetzung seltsam wäre. Mor. Schmidt sagt 
vorsichtigerweise nur la aliunde adcrevit, ut ciTto in ano- 
tpwQag\ Es liegt nahe an i§ zu denken. Freilich kennen 
wir als mundartliche Nebenform dieser Präposition nur sag 
oder ig bei den Boeotiern und Arkadiern, aber es liegt nahe 
zu vermuthen, dass in irgend einer Mundart das e dieser 
Präposition ähnlich wie das von iv zu i abgeschwächt 
ward. Ob freilich diese Mundart die lakonische war, steht 
dahin. M. Schmidt vermuthet ohnehin aus einem dem fol- 
genden Worte ioxaXeiv entnommenen Grunde, dass udantD- 
veg. in der Handschrift fälschlich statt zu IoxclXbiv (richtiger 
la%icLddev) zu lagxogeg gestellt sei. Hiessen nun aber Diebe 
und Räuber in griechischen Mundarten gewiss aTroqpwpfig, 
vielleicht 6xq)ioQ€g, wie sollten sie nicht von (pegeiv benannt 
sein? Ich gestehe, dass mir jetzt alle früher etwa gehegten 
Zweifel an dieser Herleitung geschwunden sind. Auch das 
bekannte in^ avTog>coQ(p laßalv passt gut dazu, es hiess 
wohl ursprünglich „beim Forttragen selbst". Genau be- 
trachtet gelangen auch begriffsverwandte Wörter wie 
krji'or/jQ von W. Xccv^ XaF (vgl. aTtoXaveiv^ lilcrum\ xX^tctbiv 
und goth. stilan erst indirect zu ihrer specifischen Bedeu- 
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hujusmodi est: Buffixum d^ai existimo sumendnm , cujus S^ 
sibi tenuem adsociaverit ut in zi-^d-r^ a radice ^a, cf. 
Koscher; L a 121 sq.; deinde ti9- factum esse o4^. 

Neque aliter puto od' in iad'fia iad'piog exstitisse quam 
ex ä-^-fia^ a-r^-/ua ,• . 4-^-/ios (c£ OTa-^-/ios) i^z^-^fiog. 
Sic intelligendum etiam "fiea&a pro ->/i6^. Quam rationem 
si sequimur, oportebit demum nos concedere at in Locro- 
rum infinitivo e aO^ natum esse. Quid autem si aS-ai se- 
queretur rationem quam vidimus in a^ovj ad'm etc.^ et, a 
Sanscr. illo dhjdi separatum, ad formam T-rat reducendom 
esset; quasi ab activo xai^ in quo suffiximi ta, ut na in mh 
aa in aaiy agnosci posset? 

Ut res nunc sunt caveo ne quid calidius affirmem. 
Vereor ut sit in formulis Locrieis quidquam praeter cor- 
ruptionem soni. Si novis monumentis repertis aliae ejus- 
modi formae, quarum de origine melius constat, in lucem 
prodierint; tum demum aliquid certius statuere audebimus. 

2. Quum de mediis consonantibus non sit quod dicam, 
pergam ad aspiratas. Mutationem tenuium in aspiratas 
jam satis cognitam^ quam vis. in nonnullis radicibos ac vo- 
cabulis Omnibus Graecis communem; tamen aliqäänto minus 
praevaluisse apud Dorienses quam ceteroS; probabile est; 
nee multa reperiuntur exempla in Locrieis titulis: jam me- 
moravi xi^va a rad. rfix; unicum est (pqiv pro nqiVf Hyp. 6» 
quae ambo mutationem debent sequenti consonanti, cf. Curt. 
Etym. 466. Non haue explicationem habet «x*^g (Oz, It) 
pro €XTOg, quocum conferas Hesych. eyiS'or eBfOy a Schmidtio 
sine idonea causa ad Cretenses relatum.^®) Contra in 9i^ 
fiiov, Hyp. 46 conspicimus antiquissimam formam: cf. %(x%hif 



26) Errat Helbigius, de dial. Cret. pag. 20, quod af&rmat Apol- 
lonium Dyscolum in libro de adverbiis (Bekkeri anecd. 558) vul- 
garis dialecti formam hoc ^/^dc dicere. Ille enim nihil profert nisi 
substantivum ^^o^, quod derivat ab ^|, kxroii „rd y^Q an6ßltiTov 
xai ixTog rj/näv toiovtov.^^ Probat Buttmannus Lezil. s. y. ox^^aw 
ad fin. 



V 
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d'c^fiov in inscr. Tegeatica citata Curt. Stud. 11; 450: ra- 
dice x^€ per consonam -d* aucta; ut in aTa~&~iti6s, fit i9«-^- 
fÄOQf unde oriunda et Doricum T€d-f,i6g et vulgare d'eafiog. 



§9. 
De liqutdis et nasalibua. 

1. De liquidis notandum est tantummodo q in aoristo 
Bupra commemorato verbi olIqbw^ agiarai, in quo antiquior 
littera suum tenuit locum. Itaque agearat aoristus cum 
praesenti algelv con jungendus , ut vulgaris hlsiv, eliarac 
cum Cretico praesenti alkelvy {aqxxiXrflead'ai et ä(paiX^ac 
in Bergmanni titulo). ^EXearai est in Oz. titulo. De sensu 
vide § 16. 

2. y nasale vocatum non reperitur, sed ejus sonus 
littera v semper designatur, qui moS; Graecis cum Romanis 
communis a fere nullo tempore nuUoque loco abest. Primo 
invenimus composita cimi dv^ ivy avv; Locr. avxtDqeiv h- 
xaleiiiuvffi , (Hyp. 9, 41; et alibi); evTHtjatg C. I. 1567; sie 
etiam Heracl. avxioQßlvj drygatpaty dvxod-agiovTi'y Delph. 
dyxeifieva, denique Att, receni ivxvytXioVf owxcogelv (C. I. 
2347 c, 2737, cf. Franz. El. Epigr. pag. 49). De bis dubium 
esset n<mne praepositio immutata tantum mansisset, nisi 
aliis comparatis, qualia sunt dvdvxaQy avxiOTog, kavxdveiVy 
(Hyp, 4, 2, 8, 17); quibus sunt conferenda ivyvg (Acam. C. 
I. 1794 h), MlvKtDv in tessera Petiliensi, dvyiXiM) (tab. 
Heracl.) ; dvyeXiagy tvvxdvei C. L 2347 e videremus totum 
hoc genus latius patere. 

Nee minus v legitur ante consonas ubi vulgaris ratio 
fi poscit: dvq>6TaQog (Hyp. 39); quocum haec ex aliis titulis 
compareS; d^€vq)€g, (C. I. 3.) dvTvelcov Gore. (C. I. 1840) 
TtopTieve^v Delph. (Wescher et Foucart); ^Olvvnvog (Tab. El. 
et C. L 30), TiavTTTTjg (C. I. 'dQ)/A%avßog, Delph.; Xavßd- 
v€iv, Eleus. (Franz. El- Ep. pag. 116), KXeovßQoxog {Kleo- 
fi{ß}QO'Tog, rad. fiog) in catalogo Erechth. occisorum, (Franz. 
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ib. pag. 112). Valde suspicor hoc v designare obscamm 
sonom nasalem; qualis est in FrancogalL borUS, campier. 
Neo aliter putes pronontiasse qui scripseront avvfia%ia 
(Tab. El.), harovßoia (C. I. 1516), hmovnedoi (C. L 141), 
uvjtQd^avev Coro. (C. I. 1845), evßalkeiv Delph., evTtQoaS-evy 
avvq)BQ6vT(ji)v Att. (cf. supra), quamquam v in bis suum ob- 
tinet locum,^'') et prorsus similiter in Oz. 15 avvßokdg. 



§ 11. 
De spirantibus. 

1. a geminatum est in oüarig (Hyp. 14, 35), Faaotog 
(Oz. 14); sed FaoTOVy (ib: 15) et Fixaarog semper per 
simplex ö, QaXdaag (Oz. 3) parum aceurate scriptum est 

2. Digamma diutissime apud Locros viguisse apparet, 
quum fere nullae ampliores inscriptiones hanc litteram tanta 
constantia exhibeant. Excusationem habet omissum digamma 
in voeibus nusquam alibi f instructis, quas vero olim id 
habmsse ex aliis documentis constat: quales a2, inßi (ßaUap 
Hes., inTiei apud Homerum metro indicatum, svad Ose), 
hveaj T6T0Q€g, tum oi {dinXel ol Oz. 8, pro quo Kirchhoff 
satis probabiliter proposuit dmXrj Fol) ^^) fjficoXiov (Curt. 
Etym. 503). F ejecit etiam ^ivog et ejus composita (Oz.) 
quamquam ^ivFcov ex vase Corinthio et nqo^evFog ex tit 
Coreyraeo, (Arch. Zeitung 1846, Nr. 48) jam nöta sunt 
Minus certa sunt äqiarai et kketnai (Curt. Etym. 509), et 



37) Tabulae Heracl. praebent v ante dentales et fere semper 
ante gutturales , tarnen fi ante labiales: d/jin^luv, a(AfAia^ti9^ , tifi- 

38) Minus probandum quod Ahrensius, Kuhn. diar. Vm, 345, 
legi vult, SmlfT f^; quod f^, habet pro pronomine a stirpe demon- 
strativa i proguato. Non verum est qnod dicit seripturam EI pro ti 
cum tituli more scribendi pugnarc. 
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Oläv&eia (ib. 523).^*) In latla (Hyp. 16) f ezspectandum 
erat: Hesych. yiöria, 

Vocum quae /"instructae legontuT; eas prius recensebo 
quae etiam alibi F habent 

xaratFely (Hyp. 4) aiFei in C. I. 1 ; sed äig in tab. 
Heracl. 

Faootog (Oz.)> cf. Faaatvoxog, Tegeat., C. L 1520, 
F<iaa[Tv] Corcyr. C. I. 20, Faajv^udovtla} y Acraeph., Ul- 
richs, Reisen und Torach, pag. 247, Fdat&og (i. e. Fdarewg) 
Boeot. C. L 1569 et al. 

Fhogy (Hyp. 13, 33) etiam in Her. tab. et foed. Eleo: 
quibus accedunt Boeotica Fhia, C. I. 1569 «t FcKartFhiegy 
C. I. 1575. 

Fidiog (Fidio^evog Oz. 12): tab. Heracl. exhibent 
Fidiav etc., tum Fiöiov est in duobus titulis Coronaeis, 
Berichte der hon, Sachs. Oes, d, Wiss., 1854, pag. 200. Ra- 
dix est afe. 

Folyiog in derivativis iniFoLKogy fieraFoiKelv etc. saepe 
in utroque titulo. Tab. Heracl. habent olxia ^ et iTtpixia; 
hiatus tantum in imoinodofid demon&trat recordationem 
digammatis non prorsus evanuisse. F autem est in tessera 
Petiliensi, C. I. 4, tov Fotniav^ et FvKia in nonnullis Boeo- 
ticis a Savelsbergio (de digamm. pag. 5) coUectis, denique 
nsdafoiKOc in Argivis, C. I. 19 et 14. 

Sequuntur quinque vocabula quae in aliis titulis di- 
gammate nön instruuntur. 

FeanccQiog (Hyp. 10), cf. q>ianeQ€ in Sapph. fragm. 95 
Bergk^., ut scriptum est in Etym. Gud., Ahr. Aeol. 32. 

FefadfjKOTa (Hyp. 38), unde apparet Locros FavddviOy 
efctdovj vel efFadov (Hom. evadov), Fadvg pronuntiasse. 



39) Fortasse adjicere debeam offxog (Oz., Hyp.), modo recte su- 
spicer id, cum fyxog, a rad var derivandum esse (Sanscr. var, cir- 
comdare, tegere, Goth. var^jan), quae per litt, k et g aucta fiat modo 
var-hy unde ^xog. ogxos^ (cf. Sanscr. var Je, varksh, tegere), modo var^g, 
Sanscr. varg, Gr. efgym, etc. Cf. inlogxog. 
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F in.hac stirpe; olim afadj jamdudum ab omnibos doctiB 
GOgnituni; nullus adhuc praebuerat titulus/®) quamqaam Fot(ka 
satis certum videtur in Alcaei fragm. 39. Bergk ^^ pro rdÖB 
}xv cDdicuni; multaque Hesychiana testimonio sunt; ßadofiai, 
ycideod^aij '^avöaveiv, etc. ; Ahr. Dor. 45^ 53. 

Femov (Hyp, 12)5 F js^rn notum erat ex Hesycli. ^os- 
sis yiyyiaXov (L e. ^xryAov); et yentad'dy quibus accedit hiatos 
apud Homeruni; e« g. U. ^^ 43; düüa hidv^ et in yooe 
dexwvy postremum ex Sanscr. v<zg, velie. 

FeTtaarog, quater in Hyp. (v. 9, 26, 28, 30). Qaom 
adhuc inter vires doctos controversum sit num haqc vox 
revera F praedita fuerit, necne, reperta haec forma diserte 
F exhibens occasionem nobis praebet rei accuratius ex- 
cutiendae. Tota quaestio in vocabuli etymologia posita est 
Ahrensius, quoniam tab. Heracl. et praesertim Boeoticae 
inscriptiones ceterum digammatis tenaces constanter ^xaavog 
exhiberent, asseveravit, Aeol. 170, vocem „ne in Homerica 
quidem dialecto recte digammate instructum fuisse putari'^ 
At paulo incautius^ ni fallor, vir eximius locutus est. Certe 
enim alicujus etsi non hujus initialis consonae vox h^aorogy 
si qua alia, indicia ostendit apud Homerum. De qua re 
quamquam Hoffmannus, Quaest. Hom. II, § 114, et Leo 
Meyer in Kuhn. diar. VIU, 164 sq. similem institaerant 
quaestioneni, mihi visum est pretium operae ut quaevis 
dubitatio evanesceret, omnes, quantum indici Seberianö fides 
habenda esset, Iliadis et Odysseae ipsum inspicere locos, 
in quibus ^ororog legeretur: kKa%BQog propter mensuram 
vocis non poterit introduci in numeros dactylicos. Et sie fere 
rem sese habere comperi. Legitur i'^aotoq in 115 Iliadis 
locis; quorum 66 exhibent hiatum^^) etiam in editionibos 



40) Exceptis fortasse Boeoticis quae praebent Fatsiag et FdftaV' 
&Qog nomina propria, cf. Gurt. £tjm. 215; quae ad hanc radicem re- 
lata sunt. 

41) Cetera, praeter kiatum, initialis consonantis documenta non 
admittit forma ipsa vocabuli, -^ — -^ aut ^ . 
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In hie Lesbii non producunt vocalem stirpis ante di- 
phthongom. 

Tertia classis earum est formarum quae longam ex- 
hibent vocalem ante simplicem consonantem. Quam ratio- 
nem sequantur supra demonstravi ubi exponebam de forma 
xalrj/ievog, Homerica ejusmodi refero ad productam stirpis 
vocalem; e. g. q>OQtfVaL ad (poQrj-evaty non ad ^oge-evai 
quum deberet esse q)OQeivai. Lesbiaca utravis ratione ex- 
plicari possunt; Locricimi naleiiiepog spectat ad brevem 
vocalem. Hoc genus complectitur ind. act. dual. (plltjTov 
etc., necnon l et 2 pers. plur., (piXrjfce etc. (cf. docetis, do- 
cemu8)y imperfectum, ^ye'Aav, icpiltj^ adwg (Ahr. Aeol. 144) 
etc. , imperativum act. praeter 3 * pers. plur. , yela , q)ilr]y 
q)LkrjT(o (cf. amä, doce, doc^to), infinitivum act. tpih^Vy vUav, 
(neq)dvwv, (po()?^vac, etc.; deinde in medio indicativum prae- 
sentis et imperfecti (excepta Lesb. 3 pers. plur.) (pllrjfxaif 
q>LXirjU€d'ay iq)iXriiir^v etc, imperativum, infinitivum filrjad-ai, 
yeXäad'ai (casu intestatum), cf. Hom. fxvä^aa^ai, oga-aad^ai ; 
participium (piki^^avogy daä/i€vog (cf. amanuni), ^^) 

Pergo denique ad quartam speciem, quae primo aspectu 
sententiae meae adversari videtur: formas dico quae ante 
VT correptam. habent vocalem , quales casus obliqui part. 
act. oixevxogy eqQBvrog (Ahr. Aeol. 142), similia Arcad. 
ädixevzay ta^iovregj Thessal. OTQOTayevTog, Lesb. imper. 
3. pl. T^axdyQBvtov y quibus accedit 3. pers. pl. o'UevtIj tpl" 
Xevci (Ahr. Aeol. 208: potius oixevri etc.) incertae dialecti. 
Sed in Arcadicis illis (et poterat etiam in ceteris) correptio- 
nem longae vocalis agnoscit Gelbke, statuens antiquius 
ddcx^vra, quod ille derivat ab ddixrj-ovTa, nos autem ab 
ccöiK7]'£VTa, Facilis correptio sequente duplici consona ; vide 
qüas ille adducit analogias, et cf. quae supra dixi de da- 



bo) Kettulerim ad haue fonnationein verba Homerica äfffii et 
TtlXW^ (Conj. xtx^lm) ut pro contractis habeant^r. Nomen a quo illud 
derivetur praesto est apud Hesychium : aog. Ceterum noto Schleiche- 
rum (Comp. 815) qtXriaoi simili modo ex ^iXe-^caco explicare, necnon 
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quam I. Bekker in restit. digammo eecutus est'' P^* 16* 
Gerte verisimilitudinem quandam habet haec ezplicatio, 
praesertim comparata simili voce encecovj in quo -xemr 
agnoscimus centwm^ gatamy et syllabae €- ut tribuamus 
significationem numeralem adducit analogia Anglicae vocis 
a hundred vel one himdred^ in qua numerale nunqnam omit- 
titur. Quoniam origo vocis ^v nondum satis constituta sit 
(cf. Gurt. Etym. 365) incertum manet quam coneonam olim 
in initio habuerit. Sane paulo aliter hoc k-xcnov intelligit 
Windisch, ,yUeber d. Ursprung d. BeL pran," Cu]*t. Stnd. 
Q? '^9 P^g* ^^^} 4^i refert e- ad stirpem sa quae est in 
o-Traf, a-nloog et Sanscr. sa-krt ^= aemel ; quod aanum sit 
idem atque Sv necne, in dubio relinquit. 

At idem de ^xaoTog non protinus esse statuendum su- 
spicionem movet hoc, quod neque ev neque knaroy vel 
minimum vestigium, sive apud Homerum sive alibi, 
consonae initialis monstrat Nee minus a7ta§ et anXoog 
ejusmodi indiciis carent. Quidquid fuit olim in fronte 
herum vocabulorum (in his duobus certe fuit a), excidit 
antiquissimo tempore, atque permirum esset si «adem stirps 
in vocabulo prorsus simili quäle esset exaarog consonantem 
tamdiu obtinuisset jamdudum in ceteris obsoletam. 

Potius accederem ad partes Benfeji, qui in vol. VIII 
Kuhnii diar. pag. 321 sq. hanc rem tractavit. Is, quae 
tertia est explanatio, revocat has formas ad ja-JeorS ut binas 
contineant stirpes pronominales, relativam et indefinitam. 
Analogiam adducit ex usu pronominum in lingua Sanscrita. 
Quae conjunctio stirpium prorsus in unum conveniret com 
o-TTOtegog, o-^noarog: atvix credibile estunam atque eandem 
compositam vocem in tam diversas formas diffissam esse. 
Neque, etsi liceret, quod dubium est, adhibere j ad Home- 
ricum hiatum explicandum, faveret huic opinioni F quod 
est in nostro titulo. Itaque priusquam alias explanaiiones 
perpenderimus , cavebimus ne hanc originem voei Sxaatog 
tribuamus. 

Quartam derivationem proposuit, licet admodum caute^ 
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Hoffmannusy § 114. Refert hcaarog et fudregog ad adver- 
biutn kxcig; hoc comparat cum Latino seeus, unde coUigit 
litteram in fronte vocabulorum Graecorum abjectam esse. 
Omnino id commune est adverbio hxdg cum eTcaarogy quod 
utrique separationis notio inest. At oportet simul originem 
speetare omnium cognatorum yocabulorum, id quod nunc 
faeilitts fieri potest quam eo tempore quo Hoffmannus scri- 
bebat Vox secu8 {aeciusy aequiusy aectiusy cf. Varronem 
apud Gellium 1 8; 9^ 4) deducenda esse videtur a rad. sec 
verbi sequor^ atque ad Gr. h^ig, ut Hoffmanno placet; vix 
potest trahi. Nihilominus alia Latina lingua praebet quae 
buc certius pertinent : aid-itioy ai-ducOy seüdvyyrswmj et ipsam 
conjunctionem sed in quibus consentaneum est sjUabam sld 
vel 8l nihil aliud esse nisi ablativum pronominis reflexivi, 
sioe, Similiter usurpatam conspicimus hanc stirpem in i^ig^ 
i. e. aF^'xag, c£. Sanscr. svortaa, „ex se, per se". Sensus 
est separationis; tum longinquitatis. Suifixum xag quod 
etiam videmus in avdgoLxagy (cf. Sanscr. gaa, Bopp. gram. 
Sanscr. pag. 433) referendum est ad stirpem demonstrati- 
vam ka. 

Simili quodam modo existimo etiam Finaatogy etc. ex- 
plicari posse. Ex eadem stirpe ka ortae sunt^ additis 
comparativi et superlativi terniinationibus, formae naTeQogy 
xaoTogy in quibus tamen^ ut vulgo fit, sensus stirpis; sive 
demonstrativus sive interrogativus, abiit in indefinitum; ut 
significent akenUer vel tUercunqtiey et qvx>tu8cunqae , prout 
uniuB ab altero aut ab omnibus aliis distinctio fit. Inde 
facilis est transitus ad uterqus et qmaque. Huic praeposita 
eststirps aFe; oFe-'xdTeQogj yyUterqueseparatim^^aFe-'KaoTogy 
yyqudaque aeorsim^^y yyjeder für *tcÄ". Componitur aFe cum 
altero pronomine etiam in iavzogy licet diverse sensu. Hoflf- 
monnus igitur non sine jure suspicatus est £xag et enaazog 
eandem radicem continere, licet hoc non recte statim ab 
illo derivaverit. 

'jBxa-g adverbiuro sine a conspicitur in compositis furj^ 
ßoXogy eycde^ogy ^Emafirfyy etc. idem suff to assumpsit in 
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fAatog: contra ab fxdg cum a finali deducuntur exaatefog 
et fxdataTog, Haec omnia signilicationem distantiae ser- 
varunt. Totum hoc genus vestigia digammatis apud Ho- 
merum non minus distincta quam Sxaaroc exhibent; prae 
terea F testantur ßexdg apud Hesychiom; et FexfjßoXeg 
apud Marium Victorinum; cf. Savelsberg. de dig. pag. 9. 

Quoniam haec derivatio rei satisfacit^ non est cur F 
tabulae insculptum in suspicionem yocemus. 

Fa%iy (Oz. 6); forma unica^ philologis jam satis nota, 
de qua quanto uberius ab aliis disputatum est; eo minus 
oportet me multa verba facere. Sunt qui F toti stirpi re. 
lativae vindicent propter hanc fofmam, sive cum Savels- 
bergio rad. sumunt x/o =:= Lat. qiu)y sive Lottnerum se- 
cuti ad stirpem öFo = svay aFa trahunt Contra olim 
docuit Boppius pronomen o-g^ f/, o ad primitivum /o-«, jäj 
jort esse referendum, quäle est in ling. Sanscr. Zend. etc., 
quod praeceptum acceperunt etiam Schleicher , Curtius, 
Meyer alii qui de his rebus scripserunt. Quae derivatio 
quum mihi vera videatur, eo minoris facio istud Foxl quod 
in altero titulo, sane antiquiore scriptum est v. 11^ 39 o^j 
V. 15, 36, 38 ooazvgy v. 35 oirtvcc?, v. 21^* Rem quum 
jam bene excussisset G. Curtius, Etym. pag. 368 et 552, 
nuperrime E. Windisch in libro supra laudato, pag. 209 — ^216, 
tanta ingenuitate ac pcritia tractavit, ut plnra addere super^ 
vacaneum sit. Unum tantum proponam de explicatione 
hujus F. Curtius, Etym. 409, opinatur id errore qaodam 
tantummodo scribendi a lapicida pro / insculptum fxdsse, 
quum jam neutra consonans pristinam haberet vim, sed 
utraque obscure sonaret. Mihi verisimiliüs videtur isto 
Fort lapicidam revera prohuntiationem corruptam indicare 
voluisse, nempe, ut Latinis exprimam litteris, huoti. Con- 
stat Graecum F sonum lenissimum habuisse ambobus labris 
efFectum, quo propius accederet ad vocalem u. Qui sonos 
quam facile possit se sua sponte intrudere in mediam syl- 
labam hoy documento sunt Anglorum voces whole (Goth. 
hails, Anglosax. hal) et w/iore (Goth. hors, härinSriy Anglo- 
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sax. höre) quae hwole,^^) Awore sonant, et ego permulta si- 
milia sicut hwome, hwope pro home, hope, inter homines 
agrestes saepenumero ipse audivi. Simile quid nescio an 
factum sit in dialecto Ozolaruni, quo efficeretur ^ fori ,* tum 
ut eadem inscriptio asperura in ol pronomine omittit, ita 
non mirum est eum etiam in Fotl neglectum esse. Omnino 
vocalem o libenter sibi v vel u adsciseere^-notum est: lin"- 
gua Germanica vetus nonnumquam ex o effecit uo, quod in 
lingua novicia in u abiit: Goth. fotus, Geriö. vet. /wo«, reo. 
fuss. Nee secus in lingua Italica recente quidque o breve 
quod simplex sequitur consona u sibi adsociavit: rmovo, 
uonfdniy a Lat. tuyousy homines. 



§ 11. 
De spiritu, 

1. Spiritus asper proprie locum habet ubi in fronte 
vocabuli F, o, j evanuit: hanc originem habet in hisce quae 
in titulis nostris leguntur: tjßa^dv (Gurt Etym. 538), 6- 
(rel. stirps), tum verisimiliter in exaTov (Hyp. 13), onko^a^ 
voQf vnOj OQuog, 

2. At Spiritus asper, quem primum distinctum ac 
gravem sonum habuisse existimamus, paulatim in dies de- 
bilitabatur; propter hanc causam lones Asiani antiquo tem- 
pore Signum H in alium usum verterunt, scilicet quia opus 
non esse ducebant scriptura designare spiramentum tam 
leve ut mutas praecedentea non afficeret, nam de absoluta 
psilosi non licet cogitare; nee aliud factum esse putamus 
in Attica lingua, quoniam post Euclidem archontem non 
amplius pro necessario haberetur spiritum littera indicare. 
Paulo integriorem . servarunt Dores sonum asperum , maxi- 



42)Nuncplenmiquerever8ae8tpronuntiatio hujus vocis ad antiquius 
Tufle, quamquam tohole scribitur. Tarnen w distincte enuntiatum per- 
cepi a nonnulUB qui in Anglia septentrionali aetatem degerant. 

Cnrtins, Studien. HI. 17 




274 ^^ 

fortasse quo casu fiat ut severioris tanto plora quam mi- 
tioris formae exstent exempla: vocabulum, opmor, perma- 
nebat diutius apud Italiotas et SiceliotaS; quum jam ceteri 
Dores minus frequentarent. Non euim in Delphids repe- 
ritur niöi in locutione xcc^oig xa avTog (owra) delXtjTaif in 
qua licet formulam antiquam judieialem quae ex prisoa 
lingua p^manaverit agnoscere ; quum alibi d'^Xw u&urpetor. 
Ceterum formae dtjlovfdevogy dfjXrjrai,, quas Codices non- 
nunquam exhibent , aperte inscitiae librariorum debentw, 
qui hoc verbum cum drjXoa) confuderunt. Quod Oeeono- 
mides conjecit dellojuav et ßovlo/iai ex eodem orta esse, 
quamquam adest analogia odekog oßeXoq^ Arcad. ^iXXio pro 
ßdXXio etc., tarnen dubium est propter originem consonae 
ß ex F ia hac voce. 

dtycaarrjQ pro dtxaarag, vide § 5, 2. 

iv praepositio conjungitur cum accusativo, vice fungetis 
vulgaris eig, ut fit in Dorisme septentrionali, necnon apud 
Boeotos. At falluntur qui putant et iv et eig, ig ad com- 
munem speciem ivg revocanda esse, quam sententiam forma 
ivi satis refutat. Big, ig orta sunt ex ivg^ idque ex ivi-g^ 
quod eadem amplificatione ex ivi factum est atque afigU^ 
ex cifiipiy iiixQi-g ex f^exQi, €^ ex ^x, ab-s ex oÄ, d-a, nJtrS 
ex d^tray ul-tra, Cf. Curt. Etym. pag. 289. 

iverriQiay plur. bis legitur in tit. Hyp. v. 8, 9. Novae 
vocis Oeconomides duas explanationes considerät: quam 
ille rejecit, ea nobis probabilior videtur^ derivandum esse 
a verbo ivLruiiy ut significet „ra vTtb tov inobiov TsXovfieva 
TtQog eiaaywyrjv nai eladoxtiV avtov elg xr^v xviqav,^^ Altera 
interpretatio ab Oeconomida anteposita, qui refert ad ^e- 
TKJg' evoiKog (Hesych.) ut sit vectigal pro capite ab inoolis 
solutum, minus probamus. 

€vte est pro €0T€ ut iv pro eig^ ig: evte x^ anotehfi 
Tct vofiiay Hyp. 15. Prorsus similiter Delph. C. I. 1688 
V. 40, €VTB xa dnoTeiot], Hoc svre idem est atque ig o t€, 
sed contra in altera locutione, Wescher et Foucart 407, 22 
€vt€ xa ^dt], est potius sv (^ ta. 



> 
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modo exötitisse in KaTi^ofiBvov (Hyp. 31) pro nad-mo^svov 
(rad. fix, quam vis adversante Ahrcnsio; Aeol. 27; cf. Curt 
Etym. 132); cujus exemplum liabcmus in l'ycfievog; etiam 

spiritu seu aspero seu leni. Qui vocabula olim digammate in fronte 
instructa inter se comparavcrit, inveniet has regulas valuisse: 

1. Asper tcnacius haeret ubi aF abjectum est quam in voeibus 
quae / tantum amiserunt. 

2. Yocalis t, longae durae vocales, diphtliongi adversantur aspero. 

3. Sequens aspirata in eadem vel proxima syllaba aspcrum non 
tolerat; contra x et rr aspero favent; ceterarum consonantium non 
tanta est vis; maxime vacillat Spiritus ubi liquida nasalisve sequitur. 

Liceat haec exemplis illustrare: 

Vocalis I affectat lenem: tov, ^lolri, tog^'Itov, tivg^ Ixia^ Iralög, 
idiiv, oiSa, tSgig (rad. /^i<f), t^iog (aF), tx^'og, itpi^ Wiy, UXw, *IXiaa6g, 
"IXwv, ig, Xviov, 2veg, ixan (Hesych.) quamquam asper est in txavtiv 
(ibid.) ubi x causa esse videtur ut in rad. tx {IxviofjLui) quae tarnen 
lenem induit in fx/i€vog. Asper praevalebat in tSgtag (aF), tamen 
rorsus evanuit in /cf/w, tSo^. Ceterum a servavit asperum in laroQfTv, 
iatCa, Ifdariov (la/uariov), laog (Her. tab. C. I. 2439, 3137), licet vul- 
go laog dicatur. 

Longae vocales amant lenem: ^i^tov (rad. Fa), ^HUg, diga (rad. 
FoQ, oQacü), tul^ (aF, cf. asp. in eixio oXxog), (oviofiia. Asper in r^dyg, 
ri^ofiai debetur aF; non valuit in Hom. ijtfof, aa/ntvog: nee magis in 
Tj&og (aF) propter &. 

Diphthong! favent leni: ovlai, ovlog, ovQog (mons), ovQog (vigil), 
oifQavog, ovQ^to, ofri (rad. Fag), olxo^, olvog , tlxto, itxoai, al, ei, 
alaa, etc. 

Ceterae vocales a, e, o inter lenem .et asperum vacillant. Prono- 
men ov, Ol, I etc. (rad. aFe) habet asperum: ex plerumque aspero 
instruitur; ixcir, 'Exaßri, ixvgog (aF). ?| (oF); hog vulgo, tamen 
f^Tog est in tab. Heracl. (nsvrahtjQig) et nonnusquam alibi. (C. I. 
2347, c, 48; 2693, c, 4 ; 3094, 12; 3541, b, 5, 38; 3902, b, 8; 5187, a, 9 ; 5872, 
11, 7öi; 6819, 3; 2445, 3; 6239 b: cf. Franz, el. epigraph. 232, Curt. 
Etym. 639), iTai()og sed htig (aF), rad. in, inog, eintiv, aykv/jii, äyri, 
Aspirata postulat lenem: ^&rog, id-og (aF), o^og, dx^o/4ai; etiam si 
intercedit a ; ^a&og, la^rjc, quae radix alioquin asperum servat ut ex- 
spectamus propter a, aOf^ai, Ivvvfxi kavog, Ifjudnov, ufjia: or favet aspero 
etiam in 'iamqog, lai(a; non idem valet in aaxv neque in tag (Fiaag). 
Nasalibus certam vim non licet tribuere: ara$,(f^^(ü,'Erti o{ eVEvetoL In- 
certum spuitum secum feruut liquidae X q: «igtiv, eXiiv (rad. Fag), 
iXxog, tXog, fixo», oXxog (aF), sed agaiog, fXn/g, oXnlg, fX^o^ui, igtoy 

17* 
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apud Aeolenses asper non habebat firmam in hac radice 
sedeiD; Ahr. 1. c. 

Attamen in nevro^nia (Oz. 16) libentius credemus 
quadratarium peccasse, quam asperum deesse; quia eadem 
inscriptio v. 15 S^xoy, v. 16 OQxwitiozag, altera v. 12, 13 
OQxog süppeditant. Hie .mos scribendi licet infrequentior 
apud Dores non tamen ignotus est, cf. (j.€t ofxovoiaQj C. 
I. 2671, et alia minus certa apud Ahr. Dar. 39. 

3. Secundaria aspiratio qua spiritus lenis fit asper, 
praecipue ab Atticis affectata, saepissime etiam apud Dores 
irrepsit. Nonnulli certe Aeolensium ab ea abstine'bant , et 
valde suspicor totum genus ab antiquissima ac vera i^dole 
Doricae dialecti alienum fuisse. De singulis autem vocibus 
propter paucitatem exemplorum in vetustioribus titolis ac 
fidem recentiorum parum certam (quum perpauci corruptio- 
nis suspicione careant, nee saepe tituli lonica litteratura 
scripti possint testimonium de spiritu dare) difficillimum est. 
quidquam pro certo statuere. Videntur tamen Dores in 
adj. ictQog (Sanscr. isharasy Aeol. As. I^o^, El. iniaQog) 
aspirationem plerumque admisisse, nam licet sit in Theraeo 
monumento antiquissimo nomen ^laQCJv, Franz. el. ep. 
pag. 55, idemque in didrachmo Crotöniensi, Ahr. Dor. 37, 
tamen duo veteres tituli adversantur, galea Hieronis quae 
habet ^Idgcov, et cippus Corcyraeus (Ktrchhoß, Studien z, 
O. d. Or. Alph, ed. 2, pag. 80 in imo raarg. , Bergmann 
Hermes II pag. 139) cui insculptum est ogFog lagogy prae- 



ilgog^ oQogy etgcjj ttgrixa (rad. /V^), fQQta, igvea^ oqttvog (Aeol.)» oqtv^. 
Etiam ejusdem radicis formae inter se discrepant: a rad. /aJl (volvere, 
Curt. Etym. 334) est Att. iXviü vel dlvi»i, epic. ilvo) vel dlvm, 
kllaaio, Hi^ ^ etXv/j,a, HIvtqov, oXoCtQo^og (Att.), olooirqr^og (epic), 
olfios, ttXitb, ttlfVQOVf etc., altog, erXoii?, dlotHo), A rad. Fal (comprimere, 
Curt 602) äUa (Att.) sed dUa (Heracl.), etlri, stlto, dlaQ, A rad. trFel 
(condere) dX^a (ep.) sed «l^a (Att.), Urj, fUr], Udvfi. A rad. F'igy 
(laborare) tfgyor etc., sed ^Qy/in Pindaricum. A rad. Fe^y (premere) 
l(»yoi, etgya), sed etiam igya) (tab. Heracl.), tYgyo). ^gyfia, ^qxos. Arad. 
FoQf oQaa) sed oqofiai ovQog. Sic etiam %Qttvi et Ij^i/. 
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terea tab. Her. habent laQog consentiente Lac. C. I. 13. 
Similiter OQog (finis, cf. Ion. ovQog) est in tab. Heracl., sed 
in cippo Corcyraeo videtur esse ogFag (Bergmann 1. c.) et 
OPB02IAPOYKA10210Y , C. I. 1909, in altero Coreyr. 
cippo litteratura recentior legitur, quare nihil possumus 
de spiritu triam dubiorum vocabulorum concludere. 
^'iTt/iog erat antiquorum Argivorum (C. I. 2), Ixxog Tarenti- 
norura, Invri (Hesych.) Siceliotarum ; sed quatenus lenis ce- 
teris Doriensibus sit tribuendus, nescimus. ^Edg videtur 
solorum Atheniensium esse; Dores certe dFcig dicebant, Ahr. 
Dor. 49. 

Non igitur miramur Locros scripsisse in ambobus titulis 
afxaQay avT(xf.iaQOVj etc., qiiamquam de hac voce certura 
testimonium adhuc defuit, sed Hom. rfiiocQ et Pindarica 
€7rdfi€Qog et ne^inza^ieQog jam suspicari permiserant anti- 
quiorem formam a/idga esse, cui accedit in d^egag Ther. 
C. L 2148, quod Ährensius dubit^bat utrum pro dfx, an dft. 
acciperet. Nee minus antiquum est vdQia (rad. ud) Hyp. 
45, unde concludimus Locrenses vd(OQ dixisse, quod sane 
ad Aeolismum vergit, sed cf. in C. I. 2 Argiv. ^Yvaaia. 
De ooiog quod constanter in Hyp. tit. scriptum est non 
possum antiquitatem lenis affirmare, quum etymon lateat. 
Ceteruto noto ivvia non sequi mirum Heracleensium mo- 
rem, qui dicebant ewia, ut etiam oktoj, 

4. Attamen ab eadem falsa aspiratione non semper 
temperavisse Locros docet ayeiv bis scriptum in tit. Oz., 
licet sit in eodem sndywv, Neque illud Locris proprium: 
ayeiv est in Att. tit. Rangab. ant. Hell. 57, a, 10, atque in 
derivato verbo fjyeiad'av praevalebat asper in lingua vul- 
gär! et in Boeotica, quamquam Aeoles Asiani cum Laconi- 
bus lenem primitivum observabant (Ahr. Dor. 38, Aeol. 28), 
et composita argaTr/yog etc. eundem exhibent. Mirum est 
ßdyog (immo ßccyog) Spartanis ab Hesychio adscriptum, in 
qua forma sane aliena a prisco Dorismo (cf. nomina La- 
conica ^Jyijßilaog etc.) quum videatur ß (i. e. F) falso ex- 
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stitisse ex spiritu asperO; apparet nuUam bujus radicis 
formam aspero semper caruisse: 

Vulg, aywy ayog, Lesb. Lac. ^äydo/nai, 

Locr. aycoy Lac. oryog, Vulg. t^ysofiai. 

Legitur semel manifesto errore ^Oniovrlwv (Hyp. 39) 
pro ^On(ovci(Ov, hoc autem constanter alibi. 

Videmus igitur Locrenses, quum nonnulla ab aliis 
mutata intacta relinquerent, tarnen in Universum non minus 
quam reliquos Graecos fuisse pronos ad spiritum asperum 
et supprimendum et addendum. 



§ 12. 
De aphaeresiy elisione^ apocope. 

1. Aphaeresin jam diximus apparere in a^TciFoinia 
(Hyp. 1) quamquam alibi non reperitur; et sane ex- 
spectabamus in eo loco crasin. 

2. Elisio fit ut vulgO; nisi quod numeralia eam patiun- 
tur: (Jfx* a^iaQav (Oz. 5), TrevTSxaidsyi^ avÖQag (ib. 13), 
ivvi^ avögag {ih, \4)y TQidycovT afid^aig (Hyp. 42), TQiaxon: 
afitagai (ib. 43). Eliditur ai in ai deiXex ayxw^rfi' (Hyp. 7), 
quamquam alibi manet eadem terminatio . ante vocales. 
Longa ut videtur (Abr. Der. 382) vocalis particulae xa 
elisione non exempta est. 

3. Praepositionum apocope, qua finalis vocalis ante 
consonantem abjicitur, parce utebantur Locri, ut omnino 
septentrionales Dores. ^Avd in compositis formam iiv induit: 
dvdixdteiv, dvxcüQsiv, quod fit in tab. Heracl. quum in com- 
positione {dvy^dq^eiVy dniiiiad-n(o) , tum etiam in separata ' 
voce, (aV xdv etc.), sed Locr. dva %n Oz. 3. Corcyr. tit. 
C. L 1845 exhibet decurtatas formas integris infectas. 
Praepositio n^qi insolit-am formam habet niq^ cf EL ndq-^ 
pauca alia exempla collcgit Ahr. Dor. 357. Koccd et noil 
secundum solitum Doridis morem, apocopen sustinet ante 
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articulum: sed eo non necesse fit formas quales 7t0Tx}^ivT€c,y 
TCQO'/iaödediicdo^w (tab. Heracl.) Locris vindicare. 

At etiam magis decurtatae formae sunt : i Tag (Oz. 2)^ i 
d-akaaag (ib. 3), ^ li/i€Pog (ib. 4), € ödfitOj i noLvdviov 
(Hyp. 4), i NavTiayLTO) (ib. 8, 20), xa-rcrg (Oz. 15), -Kaxwvde 
(Hyp. 1), noToig (ib. 33), quamquam -Katro certum videtur 
Hyp. 46. ^*) Quarum Las apertum est a xarrag n(ytxovg 
ortas esse, neque aliam tribuemus originem Uli l si com- 
paramus Hesych. hzcüv iz TtSv. Kirchhoffius ubi in phi- 
lologo Oz. inscriptionem interpretatus est, postquam statuit 
€ Tag, 8 Xifievogy i^a rag pro hrdg, €klcf.i€vog, xavcdg esse 
scripta prisca illa satisque nota scribendi ratione, qua 
duplex consona per simplicem denotetur, tum etiam affir- 
mavit totum titulum ea uti orthographia ut omnino sim- 
plices praeberet pro duplicibus consonis, idqiie fieri etiam 
ubi distincta sese excipiant vocabula, itaque refecit quae 
scripta sunt aY xi avlqj et ddLTcoovlcf) ut legeretur ai xig 
ovlot et ddixwg cvkoi. Sane vestigia ejus moris quaedam 
sunt in titulo: d^aldoag, Faaxov, Sed istius consonantium 
duorum vocabulorum confusionis nescio unde exemplum ^^) 
sumatur, minime certe ex eodem titulo ubi legitur naxag 
avvßoXdgy neque ex altero Locrico ubi adver santur ev Nav- 
71 aY,xov{''Xii)) octies scriptum, fendaxwv vofiiCei, xwv vofxicovy 
aixtüv vofiioigy Fsxdaxwv vofiog, xov vofiLOv, xoig avv, Viro 
illustrissimo sciibere volenti eixag, xaxxdg etc. minus re 
pugnaverim. Veruntamen i tanta constantia in utroque ^ 
titulo insculptum suspicionem movet simplicem consonantis 
pronuntiationem indicari, id quod de 7iot6v xaxdv jam 
suspicatus est Ahrensius Dor. 356, nempe praepositiones 
interdum, abjecta finali vocali, alteram quasi apocopen pati, 
et hanc in forma tto, x« exstare. Neque desunt exempla; ut 
enim praeteream ea in quibus nimius concursus consonarum 



44) Fortasse accuratius scribitur xär ro, no tovg, ut Tiag tdv; 
sed vide ßuttm. Ausführl. Sprachl. II, pag. 373, in imo margine. 

45) Nam praepositio vix pro separata voce habenda. 
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causa possit esse omissionis qualia Hesjcb. oaraaav o- 
axamw (i. e. äi^-OTaaav, eia.) ytdßkrj/iiaf Homerica xdxTavey 
%(io%Bd'ey Alcaei naozad^eig, Sapphonis xaafioleo}, Arcad. 
Ka^lcy habemus magnam cöpiam forraarum quales xazd^f 
i^%aTi€Q (i. e. y.aTTotneQ pro xa6^** ccneQy Gelbke de dial. 
Are. 31) in titulis Aeolicis et Ddpcis; quibus accedunt 
Hesych. Ttodtus, KaTgayopreg, ycdßaot (xair-/9of^) , £leum 
AadalioiTo j, Ck)rcyr. 7ra Jdf.iaTQa (Rhein. Mus. XVlil. 
pag. 570), Paphium x«A£;f€(T[o] , Cypr. l pro vnOy denique 
haec ubi simplex consona metro confirmatur; naßaiuav, 
apud Alcmanem, ycdnerov Pind. Ol. VIIl, 38. 

Assimilatio praepositionis conspicitur tantummodo in 
Hyp. 15, iy Navndyitfjü : cui conferas Delph. syda/neiTw, 
iydiöa^dxcoj sy Boiioziagy apud Wescher et Foucart, 136,5; 
213, 17; 309, 5. Heracl. sydixa^dfievoiy aliaque innuxnera. 



§ 13. 
De nominum et pronominum declinattone, 

Quoniam de permultis quae huc pertinent jam supra 
ubi sonos tractabamus disputatum sit, eo paucioribus rem 
nunc absolvere possumus. 

1 . Nominativus singularis nihil praebet notandum, nan> 
quod Hyp. 22 NavTidxxig aperta culpa sculptoris scriptum 
est, nemo cogitabit de syncope illa quae in recentissima 
Graecitate praevalebat. 

Genetivum declinationis secundae in (o exire vidimus. 
Formas quales yiveog ilfevdiog, ut etiam gen. pl. yevewv 
tpevdsiov non contrahi, fidem facit nom. pl. non contractus, 
quum hie saepius quam illic contrahatur; Ahr. Dor. 234. 

Dativus stirpium in litt, t desinentium, quum eae guna 
non utantur, exhibet I ex t-t contractura. 

Aecusativus stirpium €v terminatarum vulgare ea habet, 
non in rj contractum ut nonnunquam apud Dorienses fit; 
Ahr. Dor. 237. 
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Dativura pl. tertiae declinationis terminatione -eoaL 
(paulo antiquius est Heracl. -aaai), quae per totum fere 
Dorismuni praevalebat, etiam in prisca linguä Locrorum 
usura esse non dubito affirmare, docente Delph. C. I. 1688, 
i€Qo/nvafi6v€OOt, TTaiTBoaiy et titiilo 46 in Curtii Anecd. 
Delph., ev TrdvreaoL roig aycoveöai, At Delphica et Aetolica 
dialecti plerumque metaplasmum in decl. 11 admittunt, ut 
stirpi nominis syllaba -oig accedat. De hac forma dispu- 
tavere Ahr. Aeol. 236, Dor. 230; E. Curtius, Anecd. Delph. 
pag. 90; analoga quaedam profert 6. Curtius in libro de 
nom. Gr. form., pag. 13 — 15. Vix alia forma est in Del- 
phicis, ubi legis innumerabiliter heoig^ aytovoig, (Dwxfoig 
legeoig, avdqoig etc. Eam Locris cum Delphis communem 
fiiisse testantur (xeiavoigy Oz. 14, et Xaleieoig, Hyp. 47. 
Unde recte haud parvam antiquitatem huic mori tribues. 
Ahrensii sententia, hoc oig ex eaat, aaoi natum esse, non 
est probanda. 

Accusativum decl. II quum certe apud Hypocnemidios 
tum probabiliter apud Ozolas in ovg desiisse, notatum est. 
Appono specimina quaedam frequentissimorum decli- 
nationis generum, uncis inclusis formis quarum casu exem- 
plum nuUum in titulis legitur, de quibus autem dubitari 
non potest. 

Declinantur stirpes exeuntes in 

^: d/xa, d/xag, 3ix(jc, dUav ; dly.ai, dtxav, dUaig^ dixag, 
fjßaTccgf rjßaTciy rjßar^j fjßazdv; fjßaTai, tjßxxTäv, 
rßa^dig, ijßaTag. 
Ol dafiiog, daf-ifo, ddin(p, dcifiov; da^oi, ddf^iwv, ödf^toig, 

ddf,iovg. 
I: noligy noktog, noki y noliv ; [nolieg, noliwVj no- 
Xioig, Tioliag], 
EY: Xakeievg [Xakeuog Xaleiel] Xaleiia; XaXeitigy 
Xaleiiwp, XxxXeieoig, \XaXeibag\. 
jd \ nötig \7iai86g^ naidl] 7calda; [ncndeg, naidiovy nai- 
3nvg, nalöag], 
E2: Fhogy fheog, [Fhei]-^ Fhea [Feriwvy Fezeoig]. 
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THP: [dvxaoT/jQ, diycaoTr^og]; acc. pl. dinaaTrjgag etc. 

TEP: [rcaTTiQ, TtaTQog] naTQi, nardga' [TtaraQsg] etc. 

NEP: avriQ [avdqog]'^ acc. pl. avöqctg etc. 

ONT: Feycoiv, Fexovrog etc., fem. [Fexovaa]. 

HN: \}irjg] ^rjvog etc. 

ON: [f,iei(ov] neutr. juetov^ dat. pl. jueinvoig etc. 

AON: \iiOLV(xv\ xoivävog etc. 

2. Articulus habet o, ä pro Att. 6, ^^ et toi, xai pro 
ol, oJ. 

Relativa stirps nunquam aspero caret. De Fotl pro 
OTL vide § 10. 

3. Adverbiorum loci in quo terminationeS; quales Ahren- 
sius Dor. 361 sq. exponit, nempe praeter alias ei in mitiore 
Dorismo, iy vel iy in severiore, exemplo nulle illustrantur. 
Delphica certe in ei exibant; Wescher et Foucart, 115, 
olnenvoag st xa ^eXiovrai, cf. 121, 124. Contra adverbia 
significatione unde praedita leguntur in Hjrpocn. (inw, v. 
9, 18, io V. 21. Sic enim interpretanda videntur haec ad- 
verbia, quae ex casu ablativo exorta sunt: cf. Ahr. Dor. 
376, Frohwein Curt. Stud. I, 1, 80. Tarnen facile transeunt 
talia in notionem übt, ut videmus in locutionibus «xare^cö- 
S'ev, j^ab utraque parte^^, etc. ; unde vereor ne temerius tenta- 
verint viri docti Hesychiana xi^vw' ixet et tico' nov. Ab 
his ablativis diversi sunt si qui g retinentes modalem ac- 
cipiunt sensum: sie oniog, Hyp. 26. 

Quamnam rationem adverbiorum loci m qtLem secuti 
sint Locri, monumenta non demonstrant. 

Adverbium dinXel certum videtur in dtnXel oi -^r^^orw, 
(Oz. 28), cf. dinXel in Heracl. tab. I, 61 ; nisi recipimus 
emendationem Kirchhoffii dtnXr^ Fol: dinl^ est in Corcyr. 
C. I. 1845. Formatio amborum obscura, quum stirps 
dtTjloo esse videatur. Radicem conjicio esse TvXa verbi 
TTi^tnXdvai, ut sit dinXoog idem ac bis ea^htas; quod quum 
suffixo aliquo (fortasse Fo) uti videatur, forsitan liceat su- 
spicari illa adverbia simplicius formari ex ipsa radice, et 
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alterum pro locativo alterum pro instrumentali habere. Si- 
milem agnoscas formationem in noxex^lj tab. Her. I, 121 : 
ano TÜ 7t(nB%ei Fevsog. 



§ 14. 
De verborum formts. 

1. Terminationem vti tertiae pers. plur. activi exhibent 
conjunetivi ewvri Hyp. 29 et avdixciCwiTij Oz. 10. Indi- 
cativus q)vXaooovTi est in Chal. tit. C. I. 1607. 

De OT pro öd- in impcrativi 3 pers. sg. et infin. medii 
jam disputatum est. Concludimus Locros etiam XaiTieoTe 
pro Xelnea^e etc. dixisse. 

Infinitivus activi verbi barytoni sequitur apud Hypo- 
cnemidios vulgarem rationem. De EN quod scriptum est 
in altero titulo vide § 3 ad fin. 

Locros igitur sie fcre praesens verbi declinavisse 
apertum est. 

Act. Med. 

Ind. Xeintaf Xeineig, Mnu XslnofAM^ leintj, letnerai 

Xeinofisg, Xetnsti, X^lnovxi Xsinofie&cCf XfCnean, Xilnovxai. 

Conj. XetTKa^ Xeinygy etc. XeiTKo/Ltai^, etc. 

Opt. XitnotfA.1, etc. Xei^nolfjLttVy etc. 

Imp. Xelney etc. XeCneo, XmiiaTto^ etc. 

Ind. Xilnuv XeCnftfrai 

Part. XeCntuv, fem. -ovtfa, Xnnofitvog. 

Pro vulgari vai infinitivi est (.lev, ut in toto Dorismo: 
€ifi€v, aTajLiev, dofiev: elfuev servatur etiam in recenti C. 
I. 1567. 

Tertiam pers. sing. opt. act. aoristi primi servare 
semper ai, ut in ovXdaai, vik opus memorare. 

2. De formatione praesentis haec monebo. Verba in 
wf4i thematicara assumere vocalera docet of,ivvaiv, Oz. 19. 
JjvXio) pro ovXaco est Delphicum quamquam aoristus manet 
iovXaaa (E. Gurt. Anecd. Delph. pag. 92) ; sed Locri avldio 
retinebant ut apparet ex avlojvTa, avlot (opt.), ovXr^v in 
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Oz. titulo. Praesens ildo) {dneldidviaL , Hyp. 8) ne Athe- 
niensibus quidem ignotum erat, cf. Eurip. fragm. 779 Nauek.^ 
Xen. Cyr. VIII, 3, 32., et frequentatur a Pindaro. Sed 
plerumque apud illos in futurum sensum abiit. Infinitivus 
exit in rjv: vm^^v ovXrjv, Verba in da) semper contrahuntur 
excepta forma dnekdwvrai. Contra verba in eto soluta 
oecurrunt praeter infinitivos, ubi €-€v fit siv. Verisimile 
autem est 2 pers. pl. fuisse Tcgazehe, xQaTsiOTe. 

Restat ut disseram de forma ivmaleifisvogy Hyp. 41, 43, 
quae est partieipium praesentis verbi Kaliwj idem igitur 
atque BV'/.(tXov(,iavog, Prorsus similia sunt Boeoticum ddi- 
xti/Li€vog, et Delphica noi€if.i€vog, dq)aiQsl(xevogy nakeif-ievog, 
C. I. 1693, Wescher et Foucart 417, 450, 396. Haec quum 
ita explicari soleant ut ei sit corruptio vocalis tj qualis fit 
continuo in lingua Boeotica, ea explanatio, mihi jam in 
Delphicis minus satisi'acienS; vix uUo modo ad antiquum 
Loericum titulum integram dialectum exhibentem pertinere 
potest. Praeferenda est altera sententia, xaXeiinsvog e xa- 
Xein(,ievog sicut ysfjaharog ex yefaioraxog exstitisse, sed ne 
haec quidem satis certa, nam conjungenda videntur haec 
participia cum Lesb. Y.ah'ifjiBvog etc.; quod quomodo fieri 
possit infra proponetur. At hoc nalr^gisvog cohaeret cum 
permultis similibus formationis cujusdam singularis vesti- 
giis, quae verba contracta in omnibus dialectis Aeolicis 
exhibent: idcirco Aeolicae vulgo formae nominantur quam- 
quam a Doride et lade non sunt alienae. Quapropter nohis 
primo accuratior quaestio de origine totius inflexionis ge- 
neris instituenda est. 

Vulgaris explicatio, quam videas apud Ahr. Aeol. 134 
sq. et 208 sq., eo tendit. ut verba vulgo contracta in Les- 
biaca dialecto flexionem verborum in ^t sumpserint, i. e. 
thcmatica vocali careant. Et profecto miram utriusque 
conjugationis formae similitudinem exhibet haec dialectus: 
respondent inter se (pllruiii, cpiksigy (pllei et zid'tjfÄi.y tid-eig, 
Ttd-EL, etiam aecentu consentiente , eodem modo participia 
cplleic, (fll€in;oci, li&eig zi&eiiog*^ et facile fieri potest, si 
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quis Ahrensii tractationem perlegerit, ut pro certo con- 
stare videatur hanc transitionem revera apud Aeolenses 
factam esse. 

Attamen denuo rem perpendenti dubitationes se offe- 
runt quominus hanc sententiam protinuB adoptet Transitio 
de qua agitur, etsi cogitatione fingi possit, tarnen per se 
parum est verisimilis. Sane dupHcis conjugationis exemplo 
sunt verba in -wfii^ -vvio, sed hie formam in ^tu antiquio- 
rem, stirpemque posteriore tempore per thematicam voca- 
lem amplificatam esse^ docet lingua Sanserita. Aliter sese 
habent denominativa in -aw, -ew, -ow; nam haec omnia 
ad .a-/äme', formam verborum derivatorum archetypam, re- 
ducenda sunt. Hujus prius ä ad stirpem pertinet nomina 
lem> sed /a syllaba suffixum verbale est. Oporteret igitur 
sumere sufBxum in Ulis formis plane evanuisse; id quod 
neque probabile est neque exemplis firmari potest. Huie 
opinioni id quoque obstat quod formae per tot dialectos 
sparsae, singulatim tarnen in plerisque oceurrentes; vetustatis 
potius quam novitatis speciem prae se ferunt ; idque certius 
redditur complaratione Latinae linguae ut infra apparebit.^^*) 
Dubium insuper videtur num similitudo illa externa omnes 
verbi formas pervadat; etenim quum producta Vocalis in 
(pikrjTOV f ipiXriiiaiy q>ikrjfi€x)'a/ g)ilr]ad'ai certis testimoniis 
firmata sit, vix Lesbiis insolentia ziS'rjtov, xlSnqfjCat^ rid-i^- 
filB^a, zldTjod^ai ^'^) tribuerim; nedum ceteris omnibus Aeo- 
licis Doricisque gentibus, quae nihilominus nakrjf^evog et 
similia praeböant. Crimini igitur nobis ne vertatur, si pe- 
riculum saltem faciemus, num etiam hae remotiores formae 



46) Hirzelio igitur non possam assentiri (Zur Beurilieilung des 
Aeol. Dialectes, pag. 57 sq.) qui totum hoc genus falsae analogiae 
verborum in fit attribuit, et putat verba denominativa, suffixo ja ab- 
jecto, sese ad normam illorum conformasse, ac terminationes stirpi 
nominal!, quasi novae radici („das als eine neue Wwrzel gefühlt wird^^)^ 
affixisse. 

47) Neque excitandum est Homer. Ti&rj/nei'og^ quae forma raetri 
gratia producta est. 
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Hesych: aavxgov' aßgov, iXaq)Q6vy axgov, sodann üavaQov' 
ccßQOv^ kXatpQOVy anQOVf Tqvq)Bq6vj oefivoVy aoßaQov. heiz- 
tere Glosse freilich ist wegen ihrer Stellung verdächtig und 
darum von M. Schmidt und Dindorf angefochten, welcher 
letztere meint, aavagov sei nichts als eine Dittographie zu 
aavKQOv und werde nicht durch die Form aoßagog geschützt 
Die innere Wahrscheinlichkeit spricht eher für als gegen 
das Nebeneinanderbestehen der drei in diesem Falle eng 
zusammenhängenden Formen aav-qcHQj oav-x-gog, oav-aQO^ 
Dürfen wir ims aber namentlich auf das letztgenannte be- 
rufen, so würde allerdings dadurch die Bildung von aoßa- 
Qog insofern aufgeklärt, als sich daraus die Entstehung des 
ß aus f ergeben würde. Dies nimmt Curtius a. O. S. 335, 
535 wirklich an. Das Adjectivum xsoßaQog bedeutet „be- 
weglich, rasch" und geht in die Bedeutung ;;üppig, trotzig, 
hochfahrend, prächtig^^ in Folge einer ähnlichen Begriffs- 
metapher über, wie wir sie bei <j(xvlogy aaldncovy ufsvaUemSf 
jactare beobachtet haben. Seinen ursprünglichen Sinn be- 
wahrt aoßaqog z. B. noch Aristoph. Pax 940 Goßagä avQa, 
was die Scholien mit oeGoßr^fÄSvr] , evxlvrjzog erklären, ib. 
83 bildet aoßtcQ(og den Gegensatz zu ijavxci, IjQSfue. Wie 
schon jene Erklärung des Scholiasten beweist, ist Goßeiv^ 
in unruhige Bewegung setzen, scheuchen nahe verwandt, 
auch hier ist ß aus F entstanden. Wir hätten also als 
Gruppe von Verwandten oavgog, ^) Goßagog, aoßelv erkannt 
und werden nicht leugnen können, dass zwischen dieser 
einerseits nnd der vorhin behandelten andererseits eben- 
falls gewisse Beziehungen bestehen. Oder sollten sich — 
denn aoßdg gehört natürlich gleichfalls hierher — die ao- 
ßddsg des Kratinos ihrem Wesen nach viel von den aavlat 
Jiovvaov BaGoagideg bei Anakreon unterscheiden? Vgl. 
Lobeck, Aglooph. p. 1089. Zweifelhafter ist, ob man im 



2) Daraus erhellt zugleich, weshalb wir den GManken Benfiey's 
gr. Wl. I, 178, aavQog mit ^vto zusammenzubringen ab die ^atte 
Eidechse nicht billigen können. 
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Als Nebenform zu jenem sva ergäbe sich ferner su mit 
speciellerer Bedeutung der stürmenden Eile, woher skr. *Ä, 
gr. öBvio u. 8. w. Doch darüber ist das letzte Wort noch 
nicht gesprochen und lässt sich eine Entscheidung viel- 
leicht auch erst dann treffen, wenn aus den verwandten 
Sprachen erst noch mehr Belege beigebracht sind. Einst- 
weilen wird es erlaubt sein, beim Griechischen stehen zu 
bleiben und zu der an zweiter Stelle behandelten Gruppe 
noch ein Wort zu ziehen > welches seiner Lautgestalt nach 
entschieden dahin gehört, seiner Bedeutung nach aber weit 
abzuliegen scheint. 

Dies ist das homerische aavQwvrjQ, welches nur einmal 
vorkommt K \6d 

— — — tyx^cc de atpiv 

OQd'^ iTil aavQa)T?JQog sXi^kaTO' 
Apoll. Soph. erklärt kurz öavQonrjqog hiidoQcaldog und 
Schol. z. d. St. — — aavQcoTrjQ de ioTc t6 äTioXrjyov fteQog 
Tov doQaTogf otibq awineiTai t7j aixf^fj^ ov nai ovQia%ov 
ycalovoiv und oavQioTrjQ de tj doQaToäoxrj xakeiTaiy naga di 
Tioiv 6 ycavlog tov doQatog. Damit stimmen die Ei*klä- 
rungen der Lexicographen, namentlich des Hesych, Et. 
Magn. 709; 8, i3. Et. Gud. 497, Et. Or. 141, 27 und es be- 
deutet demnach oavQmir^Q das Ende des Speerschaftes, eine 
Art von eisernem Beschlag, welcher dazu diente, die Lanze 
in die Erde zu befestigen (s. Sehol.) oder auch im Nothfall 
damit zu kämpfen (s. bes. Suid.). In diesem Sinne kommt 
das Wort auch bei Hdt. IV, 41 xat xovtwv (sc. neC/üv) xi- 
Xioi (JLBv ijit TOig dovqaöi ävri twv öavQCJTrjQcov ^oiäg 
elxov xQvaeag xtL und sonst noch öfter bei späteren Sdirift- 
stellern vor. So einmüthig wie über die Bedeutung des Wor- 
tes, war man auch über die Herleitung desselben; indem 
man nämlich auf die Synonyme ovgiaxog und axvqa^ ver- 
wies, hielt man sich offenbar wegen des lautlichen Anklangs 
und des Zweckes, dem der oavQwz^g auch diente ^ an das 
letztere und leitete das Wort kurzweg von öTavgovad-ai ab, 
vgl. Et. Gud.. 497, 11, Etym. Or. 141, 26.. Bei dieser Ety- 



§ 1- 

Praemo 71671 da. 

Locridem tripartitam plerique veteres ferunt: unam 
gentis partem in extrema Italia meridiana habitare ad mon- 
tem Zephyrum uhde nonien acceperint Epizephyriorum, 
alteram, et Ozolas et Hesperioa vocatos, regionem incolere 
ad sinum Corinthiacum sitam inter Aetoliam Phocidemque, 
tertiam Maliacum sinum et mare Euboicum attingere: hos 
plerumque Epionemidios scriptores dicunt a monte Cnemide: 
princeps eorum urbs Opus fuit. Satis constat hos omnium 
Locrorum antiquissimos fuisse; eorum Ozolas fuisse dnoinovg, 
Ozolarum Epizephyrios. ^) Sic Pindarus, Ol. 9, 20, Opun- 
tem vocat ixotTiqa ^ohqwv: eadem fxrjTQonoXig ^oiiQcov di- 
citur in epigrammate cippi Thermopylaei apud Strabonera 
425. Quae divisio satis antiquo tempore facta esse videtur^ 
nam septentrionalibus Locris praeter nomen vix quidquam 
cum Hesperiis commune erat: hi in hello Peloponnesiaco 
Atheniensium partes, illi Lacedaemoniorum sequebantur, 
(Thua HI 95, II 9), nee possumus ex eo, quod Homerus, II. 
B. 535, nullos nisi oi vaiovai 7t€()rjv ugrj^ ^Evßoirjg novit Lo- 
cros, pro certo coUigere colonias nondum illo tempore inde 
deductas fuisse. 

At Locrorum septentrionalium ager, si fides Straboni 
habenda, in duas partes diremptus erat intercedente Pho- 
censium urbe Daphnunte ; quae partes nomine quoque inter- 
dum distinguuntur. Eustathius ad Dionys. Perieg. 426 



1) Strabo 427: oltoi (Hesperii) fikv ovv nnoixoi rdiv ^EniitVYifAi^ 
iintv üalv^ ol d* * EniCeipvQwt lovteov. Cf. eundem 259, et Schol. 
II. ß, 527. 

14* 
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Tolg dogaoi Toig aavQioT^gag exovai xoto: %rig inidogcfTidog.^) 
Endlich könnten wir zur Bestätigung für die Riditigkeit 
unserer Erklärung auch auf das Compositumi aavgoßQid'rjg 
verweisen, welches ebenfalls auf die Lanze bezogea bedeutet 
„mit schwerer Spitze", Hes. aavqoßQid^eg By%og' h, tov 
oavQonvQog ßaqv, xal ^iöxvXqg oniod'oßaQsg syxog. 

2. yQv. 

Zu Aristoph. Plut. v, 17: 

nal xoLVT anoxQivopievog itaqdnav ovde ygv 
geben diö Schollen von dem Ausdruck ovdiygv folgende Erläu- 
terungen: ovds ygv, ßQcixv. iart di owxog ^vnog. tivig di 
naget tov ygvliofzov tovtsoti tyjv qxavrjv xwv xoiqwv^ i) iLdog 
(xiHQOv vo/nlofiazog' ygv yag t6 fimghv xac ßgaxvrctrov o^ev 
Kai ygvTtj zä XeTtiä axevr]. xal ygvroucilrjg , oneg ovx e?- 
gtjtai naget Toig nakacolg, äXV awl tovtov ^Tt^nciXrjg xal 
ygvrdgrjg. xixQ"^^^ ^^ ^y li^et iTicteivatv to areyavov fijg 
änoxgiaewg dno tov ngog xovg owxag ^vnovj hg iiixghg 
xai evjekr^g. oxav di d-eXiofjLev exq)avXiaai TivcCf q>aftiv ovde 
ygv (pd'iyyead'aL^ dvri tov ovde to tvxov, ovSe yag exu 
Tivd avoTaoiv o toi; owxog ^vnog, nXtjv ooov dfvd T^g d'iag 
fiovov doxel Tl. iigrjiai de dno ^eracpogag twv noXvxvqfith 
vtav dvd'gionwvy wg oxlov did tovto exovnav, to de ox^,f^^ 
nag^ inovoiav, — ovde ygv, Ovd^ fniovv^ ygv 6 ^^nog 
TOV (iwxog, xal tcc fxixgd twv ygvXoyv, ijroi twv xoiQiOV, dno 
TovTOv di XeyiTai inl ovda(xivov ngdyf.iaTog' OTav oSv ^6- 



3) Bemerkenswerth ist, dass das Suff, ttiq zur Bilduilg von Namen 
der Werkzeuge, Instrumente verwandt wird, wie dovttiQ^ Schöpfgeflss, 
Kelle, ^voTi^g, Werkzeug zum Kratzen, ngtarrigy Säge, »aJtvTTTifp, 
Schleier, Decke, ^axrrij^, Gürtel, ^t^rif^, Zugseil u. a. £& liegt darin 
eine Art von Personification, indem die Werkzeuge, welche doch nur 
der Menschenhand dienen, selbst als die Vollbringer, Verfertiger ge- 
fasst werden. Aehnlich sind im Deutschen so manche Bildungen auf 
-er, wie Heber, Instrument zum Heben, Träger (z. B. in Hosenträger), 
Zieher (in Stiefehsieher), Leiter (in Blitzableiter) u. s. f. - 
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liofiev g)avXlacu Tivä, kiyofievy oxi ovdi yqv ff^iyyBxaiy avtt 
%oVy ovdi zb Tvxov ovöe yaq sxbl TLva avoraaiv 6 tov ow^ 
Xog ^V7io§y Ttkfjv oaov ciTtb rr^g S-iag (jlovov. 

Das Verhältniss dieser Schollen zu einander oder zu 
einer gemeinsamen Quelle würde vielleicht der kritischen 
Betrachtung manchen Stoff bieten; hier' liegt uns dies um 
so ferner; als wir daraus doch lernen; was für unseren 
Zweck nöthig ist. Nur eine Bemerkung in Bezug auf den 
Wortlaut des zweiten Scholions darf hier nicht unterdrückt 
werden: die Worte tä f^ixQce twv yqvhav geben keinen 
Sinn. Offenbar ist hier etwas ausgefallen und nach Maass- 
gabe des vorausgehenden ScholionS; mit dem das zweite im 
Wesentlichen übereinstimmt; etwa zu schreiben und zu inter- 
pungieren: — o ^vnog tov ow^og xai tot (xmqa [ndwa. 
ioTi '&i xai fj g)üivrj] twv yqvlwv ktX, Es hatte demnach 
y^ drei Hauptbedeutungen: 1) Schmutz unter den Nägeln; 
2) das Grunzen der Ferkel oder Schweine; dann bezeichnete 
es 3) überhaupt etwas sehr Kleines; also auch u. a. eine 
kldne Münzsorte. Wie diese Bedeutungen unter sich zu- 
sammenhingen oder nicht zusammenhingen und wie sie sich 
einander unterordneten; blieb jenen Scholiasten verborgen; 
zwar suchten sie durch allerlei künstliche Combinationeu; 
besonders in Bezuff auf die erste Bedeutung, eine Vermit- 
telung hewusteUeiC aUein eB gelang ihnen fo wenig, als sie 
darüber irgend eine Auskunft in ihren Quellen finden 
mochten. - Auch die anderen alten Erklärer haben die auf- 
gewiesenen Bedeutungen unvermittelt nebeneinander; theils 
die erste und dritte; theils alle drei. So Hes. yqv' 6 vno 
%^ owxi ^Ttög, fjÖTj di xal zo bXolxlozov. %ai iq yqvTrj. nai 
t6 ßqctxVf dagegen Suid. yqv'ßqaxv' Mvioi de zov oiTto zwv 

opvx&fv ^nov. ^AqiözoqxxvrfQ nXovtifi zivsg naqa 

%bp yqvliofiov, Tovriari zrjv q)a)v^v zwv /o/^wy i] eldog 
fiiTcqov vofAiafiatog' tj z6 tvxov ^ zb juinqotazov. bS'Sv xal 
yqvzfif xai yqvzoTKolfjg %zX. 

Die Stellen; in welchen yqv bei den Schriftstellern vor- 
kommt; z^gen nicht mehr mit voller Deutlichkeit; von 
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welchen Vorstellungen dieselben dabei ausgegangen sind, 
sondern ergeben nur im Allgemeinen die Bedeutung des 
Kleinsten, Geringsten. Demosth. de fals. leg. § 39 axovete, 
cJ avögsg ^A&iqvciioiy xr^g ^TrtoroAiJg, (hg xaA^ xal (fiXavÖ-QW- 
nog, ttbqI de Oioi^etov xat Srjßaiwv r; t(d> aXlwv, €ov ovTog 
am^yyeclevy ovde y^v, über die Phokäer u. s. w. auch niebt 
das Geringste, nicht ein Wort, eine Silbe. Der Komiker 
Antiphanes bei Ath, VllI, 343 A lässt seine Feinschmecker 
klagen: 

cog ov ßiwTOv eoTLv nvd^ ävaax^Tov 
T^c; (i€v S^akdTxrjg ccvriTtoielad-ai tiva 
vudiv avaXloKeiv te TtoXka XQrjfxctxaj 
oxpov de [dei-go] fxrjöev eianlelv fir]de ygv, 
also auch nicht ein Deut von Zukost mehr werde einge- 
führt. Interessant ist Luc. Lexiph. 19 ovd^ oaov rov ygv 
aal Tov (pvel (pQOvriovfxev airov. Aus der späteren Gräcität 
ist die Verbindung fzeradidnvaL ovde ygv bei Jul Apost 
bemerkenswerth. Die Volkssprache kannte yqv in . dem 
Sprichwort to Jiuyvog ygv, über dessen Entstehung uns 
Zenob. V, 54 eine auch bei Suidas wiederholte Anekdote 
erzählt. Vgl. Wyttenbach zu Plut. Mor. II, p. 10. 

Wie kommen wir nun aus der übereinstimmenden Ueber- 
lieferung des Alterthums heraus und lösen den Widerspruch 
der doppelten Bedeutung Qvnog twv ovvxoyv imd fpwvi] %tov 
Xolgcav, ohne den factischen Gebrauch des Wortes = to 
eXdxiOTOv ausser Acht zu lassen ? Sollen wir, um zum Be- 
griflF des Kleinsten zu gelangen, von dem Schmutz unter 
den Nägeln oder vom Grunzen der Ferkel ausgehen, oder 
sollen wir eine dieser beiden Erklärungen einfach über 
Bord werfen? Letzteres wäre vom Standpunkt besonnener 
Kritik durch nichts zu rechtfertigen, denn die Bedeutung 
^vnog tiov ovvx^v ist so individuell und trägt so wenig das 
Gepräge der Erfindung eines Grammatikers, dass sie den 
entschiedensten Anspruch auf selbstständige Berücksichti- 
gung erhebt. Unvereinbares aber soll man nicht künstlich 
vereinigen wollen, sondern auseinanderhalten, und damit ist 
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der wesentlichste Schritt zur Lösung der Schwierigkeiten 
gethan. Es gab zwei lautlich identische Worte ygvy das 
eine einen Naturlaut bezeichnend , das andere mit der spe- 
ciellen Bedeutung Schmutz unter den Nägeln. Jedes dieser 
beiden Worte hatte seine Sippe und auch diese müssen ge- 
trennt und so die verworrenen Zusammenstellungen der 
alten Etymologen gesichtet werden, die sich durch Ver- 
mengung ganz heterogener Beispiele immer mehr den Aus- 
weg versperrten. 

Der Naturlaut ygv ahmt die Stimme der Schweine 
nach; wie nicht nur ein Vergleich in natura jederzeit lehren 
kann, sondern auch die Zeugnisse der Alten ausdrücklich 
versichern, vgl. bes. das merkwürdige Bruchstück vcegt 
q)tov(Sv ^oiwv bei Valcken. ad Ammon. p. 174. Von diesem 
ygv sind abgeleitet zunächst die Namen des Ferkels ygvk- 
Aog att. yQvkog mit dem Diminut yQvXXiiov att. yQvliatv, 
dann das Vb. yQv^u) fiit. y^v^ofiac sich muchsen, einen 
Muchs thun, von yQvXkog ist abgeleitet yQvlXl^o) (att. y^v- 
li^o)), grunzen, woraus wiederum das Verbalsubstantiv 
yQvllcafAog, das Grunzen (bei Hes. ygiklrj). Derselbe Na- 
turlaut — denn die Schweine der alten Griechen grunzten 
ja nicht anders als die unsrigen — findet sich auch in den 
verwandten Sprachen, wovon die Beispiele in dem aus den 
entlegensten Quellen geschöpften Buche von W. Wacker- 
nagel, voces variae animantium Basel 1869 S. 67 zu fin- 
den sind. Namentlich lat. grunire, ahd. grün, grum, ags. 
gryh, Schmerz und unser grunzen sind hier zu nennen. 
Gelangen wir nun von diesem ygv zur Bedeutung des 
Kleinsten, Geringsten? Die Wendung anoxQiveod-ai ovdi 
yqc spricht allerdings dafür, in welcher yqv den unbestimm- 
ten, unartikulierten Laut T)ezeichnet, gerade wie in unserem 
muchsen von mucken, vgl. Wackernagel a. O. 65, Wei- 
gand II, 202, auch zeigt der aristophanische Gebrauch von 
yqit,uvy dass wenigstens im Bewusstsein dieses Schrift- 
stellers dieselbe Vorstellung wie bei unserem muchsen le- 
bendig war, z. B. Lysistr. 656 «oa yqDi^xov iariv; dürft 
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ihr euch noch muchsen? Ebenso hat Lukian sicherlich an 
einen Naturlaut gedacht ^ wenn er in der oben angeführten 
Stelle yQv mit cpvei verband, offenbar dem Ausdruck für 
eine nachgeahmte Vogelstimme. Unter diesen Umständen 
möchte vielleicht mancher so begeisterte Anhänger der Bau- 
wau-theorie wie Wedgwood hierin einen neuen Beweis für 
den onomatopoetischen Ursprung der Sprache erblicken und 
imser yQv zur Erklärung fiir ausreichend halten. Dem 
widersprechen aber schon die übrigen Stellen; oder heisst 
fiipov ovdi YQv etwa auch: nicht einen Muchs von Zukost? 
Es müsste denn die Grundbedeutung gänzlich vergessen 
sein; was gerade bei einem Naturlaut nicht wahrschein- 
lich ist. 

Der einzige neuere Gelehrte, welcher das doppelte yQv 
imterschieden zu haben das Verdienst hat, ist Benfey, in- 
dem er Wzl. I, 211 y^v, Kleinigkeit, und 11, 143 den Na- 
turlaut ygv bespricht. Jenes vergleicht er, wiewohl zwei- 
felnd und sicherlich falsch, mit gr. Wz. yQccq> in yQdg>w 
scribo, wozu er zuversichtlicher yQvrrj als abgekratztes, ver- 
brauchtes Gerumpel = lat scruta, grutay gr. yQwaQiovj 
yQVfiala stellt. Abgesehen von den lautlichen Verhältnissen 
gelangen wir von da aus nicht zu der Bedeutung yQv = ekaxt- 
OTOv. Es ist also eine andere Wurzel anzunehmen und 
ungesucht bietet sich skr. W. gar, gr. y«^, wovon skr. 
garariasy hinfällig, garas, Alter, zd. zaurva, 2ihA,.grd u. s. w. 
herstammen. Die sinnliche Grundbedeutung dieser Wurzel: 
zerreiben, aufreiben, klein machen, hat Curtius a. O. 111, 
167 überzeugend an dem lat grdrnvrm und gr. yvQ-i^g fei- 
nes Mehl nachgewiesen. Als drittes Beispiel tritt jetzt 
hinzu %b ygv, eig. das Zerriebene, ein Körnchen, Stäubchen, 
daher auch Schmutz unter den Nägeln und überhaupt alles 
Kleinste und Feinste. Wahrscheinlich nun war es ursprüng- 
lich dieses ygv, welches der Redensart ovde ygv wörtlich 
ne granum quidem zu Grunde lag, und vielleicht liegt auch 
etwas von der ursprünglichen Bedeutung in einigen der 
angeführten Stellen, z. B. der des Antiphanes oxpov ovdi 
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ygv; auch ovde yqv fievadidovac Hesse sich wohl nicht sa- 
gen, wenn ygv nur Naturlaut wäre. Andererseits kann man 
selbst änongtveoü^ai ovdi ygv mit diesem ygv sagen, wenn 
die Herkunft von W. gar nicht mehr gefühlt wurde und 
ovdi ygv n\xr = ne mmimum quidem war. Und gerade das 
Vergessen der ursprünglichen Bedeutung kommt in solchen 
Wendungen ungemein häufig vor. 

Es gehört nämlich die Redensart ovde ygv zu jenen zahl- 
reichen Negationen, deren Begriff durch ein hinzugefügtes 
Bild verstärkt wird und die sich auch in den Sprachen ande- 
rer Völker in grösster Abwechslung wiederfinden. Man ver- 
wendet dazu Ausdrücke, die etwas Unscheinbares, Gering- 
fügiges ausdrücken, oft auch etwas Verächtliches. Aus dem 
Lateinischen ist das bekannteste Beispiel nihil = ne hüvmj eig. 
nicht ein Faden, weil nach Fest. A«7wmputant esse, quod grano 
fabae adhaeret. Die weiteste Verbreitung haben diese ver- 
stärkten Negationen im Deutschen, worüber Grimm, d. Gram. 
in, 727 ff. handelt, und zwar schon im Ahd. , aber mehr noch 
im Mhd., woraus die Beispiele am sorgfaltigsten gesammelt 
hat V. Zingerle, über die bildliche Verstärkung der Nega- 
tion bei mittelhochdeutsche!! Dichtern, Wien 1862 (== Sitz.- 
Ber. der phil-hist. Gl. d. Akad. d. W. XXXIV, 414 ff.). 
Wie üppig sich dann die Fülle solcher Ausdrücke im Nhd. 
entfaltete, bedarf kaum einer näheren Erwähnung, man 
denke beispielsweise an Bohne, Deut, Idee, Spur, Haar, 
Dreck , taube Nuss , lahme Laus und viele andere. 
Aac}i die romanischen Sprachen kennen diese verstärkten 
Negationen. So sagen die Italiener, weil in ihrer Sprache 
bekanntlich Ji eine ganz untergeordnete Rolle spielt, um 
etwas Werthloses oder Gleichgültiges auszudrücken : questo 
fum vale urt acca, das ist kein h d. h. gar Nichts werth, 
non m' wnporta uvt accay es liegt mir gar Nichts daran. 
Zuweilen überschritten diese Ausdrücke ihre sinnliche Grenze 
und wurden beliebig verwendet. Wenn also Otfrid 1, 4, 
27 (Kelle) sagen konnte: th ni terru thir drofy ich schade 
dir nicht einen Tropfen, d. h. durchaus nicht; III, 23, 37 
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drof rd zvmoolot ir thea^ V; 4; 38 drof nirUwerfet iwer mwU 
ü. dgl. m.; so werden wir uns nicht wundern dürfen, wenn 
auch Aristophanes aTiongcva^iavog nagd/tav ovdi ygv sagte. 
Aber gerade in diesem speciellen Falle trat die Verwech- 
selung mit dem Naturlaut yqv ein, auf den oben a-uch 
yQvKeiv zurückgeführt wurde, und darum muss die zuletzt 
vorgetragene Erklärung zui'ücktreten, weil hier dem Sprach- 
gefühl sicherlich der Naturlaut vorschwebte. Um so mehr 
werden wir dagegen überall da, wo nicht von dem Ton 
der Stimme, sei es der menschlichen oder thierischen, die 
Rede ist, das Recht haben, die Redensart ovds ygv auf das 
Nomen ygv von W. yeg zurückzufahren. 

Ob hierher noch andere griechische Wörter zu ziehen 
sind, mag dahin gestellt bleiben. Nicht unwahrscheinlich 
aber ist es, dass ygm?; altes, abgenutztes Zeug, Gerumpel, 
hierher gehört trotz <ler schon m alteii Glossen vorkom- 
menden Zusammenstellung mit scrüta, orwm. Die lautliche 
Gestalt ist ähnlich und die Bedeutung übereinstimmend, 
doch können beide Formen auf verschiedenen Wegen dazu 
gelangt sein. Für ygvTri ist der Abfall eines a nicht erwie- 
sen und die lat. Form gruta, auf die man sich mit beruft, 
findet sich nur Schol. Hör. ep. I, 7, 65, und ist ohne Ge- 
währ.*) Auch ygvfzeoy ygv^eioLj yQVfitj, über deren Form 
Lobeck ad Phryn. p. 230, können fiiglich von W. gar 
herkommen, doch bleibt die andere Etymologie auch hier 
mögHch, aber nicht sehr wahrscheinUch. 

Ueber die Bildung und Betonung des Nomons ygv ist noch 
Einiges zu sagen. Wir haben hier ein Wurzelnomen ohne 
Suffix vor uns, von dem keine obliquen Casus erhalten sind. 
Freilich pflegt man als solche Wurzelnomina, über deren Ent- 
stehung ich die Ansicht von Curtius, zur Chr. d. indog. Sprach- 
forsch. S. 36, vollkommen theile, nur die aufzuzählen, welche 



4) Denn Hauthal in seiner Ausgabe der Horazscbolien II, 413 
zeigt, dass gnUa überhaupt kein lateinisches Wort sei, und schreibt 
die Stelle: quas vrdgo yQviag vocans. 
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consonantkch endigen und^ mit dem Nominativzeichen ver- 
sehen, noch in der späteren Sprache existieren. Aber man 
sieht nicht ein^ weshalb nicht auch vocalisch auslautende 
Wurzeln, sei es, dass sie ursprünglich oder durch Metathe- 
sis vocalisch ausgingen, so verwendet werden konnten. 
Wenn wir sagen durch Metathesis, so würde dadurch aller- 
dings ein Satz etwas modificiert werden, den ohnlängst 
Kraushaar, de radieum quarundam mdogermanicarum va- 
riatione, quae dicitur, Marburgi 1869 p. 15 aufgestellt hat. 
Er leugnet nämlich für die Wurzeln von der Gestalt CVC 
die Metathesis in der Wurzelperiode gänzlich und gesteht 
sie nur innerhalb der Wortbildung d. h. nach Antritt der 
Suffixe zu. Als treibende» Grund der Umstellung über- 
haupt sieht Kraushaar, mit Recht ein Streben nach leichte- 
rer Aussprache an, aber trotzdem wird man nicht leugnen 
können, dass, wenn auch niclit gerade in der Wurzelperiode 
selbst, so doch in der Zeit nachher d. h. nach begonnener 
Verbalbildung gewisse Wurzelnomina Metathesis erleiden 
konnten, dass also auch ein ygv dem Ohre besser klang 
als ein yvQ. Gerade die beiden von Kraushaar gewählten 
Beispiele man und mar sind deshalb nicht durchschlagend, 
weil hier die Umstellung zwei allerdings minder sprechbare 
Liquiden zusammenbringen würde mna, mra^ anders ist es, 
wo wie bei yQv ein Explosivlaut durch Metathesis mit r im 
suffixlosen Nomen verbunden wird. 

Die gewöhnlicjh als Wurzelnomina aufgeführten Bil- 
dungen sind geschlechtig, sie werden durch das Nominativ- 
zeichen ^ als solche charakterisiert, aber gewiss gab es 
schon vor diesen auch ungeschlechtige Wurzelnomina, denn 
es ist aus hier nicht zu erörternden Gründen wahrschein- 
lich, dass diese ganze Art „negativer" Nominalbildung, um 
mit Curtius zu reden, in einer Zeit stattfand, wo es über- 
haupt noch keine andere Nominalbezeichnung gab, mithin 
auch von Qinem grammatischen Geschlecht noch nicht die 
Rede sein konnte. Die Casusbezeichnung vollends trat noch 
später ein. Ausser ygv nun möchten vielleicht als neutrale 
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Wurzelnomina anzuführen sein xa^, x^I, xw, bei denen 
allen an einen Consonantenabfall zu denken wir durch 
Nichts genöthigt sind. Namentlich das letztgenannte kommt 
seiner Bildung (Metathesis, Vocalübergang) wie seiner Be- 
deutung nach unserer Erklärung von ypt; in überraschen- 
der Weise entgegen. Es bietet nämlich Hes, xvv' ro iXa- 
Xioxov also in derselben Bedeutung wie yqv imd dieses xw 
kommt, wie Lobeck rhem. 287 richtig erkannt hat, von 
-Kvvwy rado, welches seinerseits wiederum nicht getrennt 
werden kann von xvdwy xovig, x^^^'^y xcaaxon^ (Eur. Hipp. 
821) u. a. Durch den Begriff des Zerreibens gelangt man 
auch hier zu dem des Kleinsten und Feinsten. 

Ueber die Betonung des Wortes yQv gehen die An- 
sichten auseinander. Die Alten, denen ja bdde ygv voll- 
ständig zusammengeflossen waren, entschieden sich fiir das 
Perispomenon: So Arcadius 182, 8 an einer übrigens nicht 
ganz klaren Stelle und Pseudophilemon 299 (ed. Osann) 
yQv Tov vno Tolg ow^i qvtvov TteQiamo/Äeviog. Praktisch 
aber willkürlich wäre die Unterscheidung von to yqvj 
Kleinigkeit, Schmutz unter den Nägeln und yqv dem Na- 
turlaut Die Oxytonierung, gegen welche ohnehin die Ana- 
logie der oben angeführten Wörter spricht, scheint daher 
in keinem der beiden Fälle berechtigt und ist somit das 
YQV auch aus Lancelot's neu aufgeputztem Wurzelgarten ^) 
zu entfernen, in dem zu lustwandeln überhaupt dem Sprach- 
forscher des neunzehnten Jahrhunderts schwerlich ein gros- 
ser Genuss sein wird. 



3. Xlyäfjv, iniXlydtjv, 

So viele Wörter auch die homerischen Gedichte noch 
bieten, welche entweder gar keine befriedigende oder nur 
eine relativ wahrscheinliche Erklärung zulassen, so fehlt es 



5) Le jardin des racines grccques par Claude Lancelot. Nouv. 
Edition par Ad. Regnier. Paris 1869. 
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referri potest ad formam t-ts ex t-tFb natam.^*) Unum 
tarnen non recte constituit BoppiuS; act. imperat. 3. sg. 
tü}{t), (Ose. ttMij Sanser. ved. tat), initio fuissc medialem 
tormam^ et o^co posterioris originis esse. Immo duplicatio^ 
quae est in illo tat, emphaseos eausa^ ut fit in imperando; 
adhibetar. Non igitur deterreor quominus sumam x-Ton^ 
VT-Tun antiquam speciem medialis terminationis fuisse. 

Quomodo od' ex tr exortum sit incertius est: licet sane 
de intermedia forma xd- cogitare: tt fit t& in ^Atd'Lg; xd^ 
potest transire in ad- ut in tiqoo&bv (Gurt. Etym. 267), 
okio&avia (ibid. 343), fÄda&kt] (ibid. 366) ; tum agnoscoremus 
mediam formam zd" in Cret. aTioFei^cdd'd^co (lit Gortyn.) 
cui addi potest -tri&O^cü in titulo Cretico a Bergmanno, 
Brandenburgae 1861 edito, v. 40; quod vidctur fragmentum 
esse stalisimperativi, qualis vulgo in -tiöd-u) exit Nam O-^ ni- 
hil significat nisi t^, d*. exempla congesta apud Roseherum, 
1. c. 89. At suspicio facile oritur isti d-d^ originem minus 
antiquam tribuendam esse, comparato i^d'avtVy Id-d'diTag 
in Bergmanni titulo, quae patet ab lad-dvrc, laÖ'dyzeg, eaque 
ab ioräiTiy iatdvieg orta esse, coUatis Boeoticis mciTd-oti" 
kap et Izd-ai {tjO'd'ai). Malumus igitur transitioncm ita con- 
stituere: tt: primum per dissimilationem factum esse ov, ut 
in xaqUataQog pro %aQUz'%e{}ogy idque tum littera a affectum 
in oi^ abiisse, inde demum Cret d^d- exstitisse. 

Qaum igitur forsitan possimus in eliaiWy etc. yetustam 
formam agnoscere, plus diificultatis habet infinitivus in arai, 
Ib enim plerumque (Bopp. gr. comp. III, 329, Lange über den 
L(U. Inf, Pas8, pag. 30; Cui*t. Etym. 65, 68) ita explicatur 
ut contineat radicem dhd = d^e; et confertur Vedica ter- 
minatio dhjdi, Noque obstat quidquam, ctsi minus placent 
quae Boppius et Lange de o proposuerunt.^'') Nam id mihi 



34) Nisi statuamuB, collato Sanser. dhve (d-dhve) et Zend. z-dum 
imperat. (e d-dum) jam antiquissimos Graecos dixisse or^/V, quae 
tarnen omnia ad Utva refero. 

35) nie enim pro pronomine reflexive, hie pro rad. e; habet. 
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xQvßdtjv, xvßda. Nun vermuthet aber Curtius mit sehr viel 
Wahrscheinlichkeit; dass die Wurzel ursprünglich mit Di- 
gamma angelautet habe^ also Hax, Fgoxy vgl. äol. ß^dxog 
-^ Idxog und diese Vermuthung findet einige Stütze in der 
Messung ejüliydTjVy in der das ausgefallene f die trochäi- 
sehe Geltung von sjn veranlasst haben kann. Doch ist ein 
schlagender Beweisgrund daraus deshalb nicht zu entneh- 
men, weil auch sonst vor Liquiden solche Verlängerungen 
vorkommen, ohne dass der Ausfall eines Consonanten nach- 
zuweisen wäre. Beispiele hiervon hat La Roche ^ homer. 
Unters. S. 53, gesammelt. 



4. aiavXog , arjGvkog, 

Grössere Schwierigkeiten, als die 1>eiden soeben be- 
trachteten homerischen Adverbien, bietet ein anderes ho- 
merisches Wörterpaar, über das schon die alten Gramma- 
tiker vielfach hin und her discutiert haben, ohne zu einem 
bestimmten Abschluss zu gelangen. Die neueren Forscher 
sind zwar theilweise bereits auf den richtigen Weg ge- 
rathen, aber sie haben ihn sonderbarer Weise nicht weiter 
verfolgt und sind deshalb da stehen geblieben, wo sie hät- 
ten anfangen sollen. Und doch liegt auch hier eine ein- 
fache Erklärung so nahe, dass wenigstens in der Haupt- 
sache eine Entscheidung getroffen werden kann, wenn auch 
über einzelne Punkte immerhin Zweifel bleiben mögen; 

Zunächst sollte über die Bedeutung von alovlog keine 
Meinungsverschiedenheit obwalten, da dieselbe bei Homer 
so klar wie möglich vorliegt. E 403 (eine übrigens ver- 
dächtige Stelle) lautet: 

axaTXiog oßQifioBQyogy og ovy, oÖ-st^ aiavka ^e^wv 
(ig xo^OiOiv i'xijde x^eotig, oi 'üXufinov exovül. 

Der Zusammenhang lehrt, dass die Scholien richtig 
erklären: al'ovXa' äfiaQTioldy naqdyofjta. Ebenso Y 202 
und 433 
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: iTiei odq>a oida y,at avrog 

TjfÄSv x€QTO/j,lag tjö^ aiavla (.iv-d-r^aacd-ac 
d. h. Schimpfliches und unrechtes reden. (Z> 2jL4 

CD !^tA«;, 7C€qI .fjiav XQaTieigy neql (J' aXötxka ^i^sig 
dvdgcSv — — — — 
Worin hier das aiavXa ^^Cbiv besteht, wird gleich dar- 
auf Vs. 217 — 20 besonders durch die Worte av de xrelveig 
dvdrjhag näher erklärt. Noch deutlicher liegt der Begriff 
unseres Wortes in der Odyssee zu Tage an den beiden 
identischen Stellen ß 232, «10 

— — ^r^de q>qealv cnacf^a eidaig, 

älV alei x^^^og t* sIlt] xal aiavla ^i^ot. 
Hier zeigt schon der Gegensatz von alaifia, welchen 
Sinn aYavka nur haben kann, jenes verhält sich seiner Be- 
deutung nach zu diesem genau wie aequus zu iniquus. Es 
ist darum ganz verkehrt und willkürlich, wenn noch Ameis 
ttlavka mit „windiges" d. h. nichtiges, unbesonnenes über- 
setzt und , wiewohl er im Anh. ^ zu ß 232 der richtigeren 
Etymologie mit einem „vielleicht" Raum giebt, dennoch an 
oijf^i', wehen denkt. Auch in dem homerischen Hymnus 
auf Hermes Vs. 164 steht alovXog im Sinne von „unrecht, 
frevelhaft", was nach der Auseinandersetzung Dgen's frü- 
heren (und späteren) Irrthümern gegenüber nicht mehr be- 
zweifelt werden darf. In der späteren Gräcität schliesst 
sich Quint. Smyrn. VI 428, wie gewöhnlich, an Homer an ; 
in absichtliche Beziehung zu alaa . ist aiovlog gesetzt in 
einem Epigramm der Anth. Pal. VH 624 

Tig av tea Tidfi^oge Xe^av 

aYavka, dvar^vwv aiaav onc^ofievog ; 
Damit stimmen auch die alten Ausleger vollkommen 
überein, so Hesych: aiovla' xand^ adtxcr, dfiagTr^fiaxa, Et. 
Magn. 39, 30 alovkog o clöixog xal dfxaQTCjlogy Et. Gud. 
12 u. a. 

Kein ersichtlicher Bedeutungsunterschied trennt alov- 
Xog von dem nur einmal vorkommenden d/jövlog. E 876 
klagt Ares bei Zeus über Athene: 

Cartins, Stadien, m. 20 
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av yccQ veneg aq>QOva xovqtjv 

ovXofiivrjv, ij % aliv äi^avla egya fiifjifiXsv. 

Auch hier sind die alten Erklärer^ wie Schol. z. d. St.^ 
Et. M. 23; 32; weiter gewesen ; als manche neueren , die^ 
wie V. H. Koch, ebenfalls den Wind herbeiziehen und 
ärjavla eqya mit „windige, nichtige, unbesonnene W." über- 
setzen. Dies ist allerdings eine luftige Erklärung und passt, 
abgesehen von der Etymologie, weit weniger zu der Stelle, 
wo nicht sowohl Athene' s Unbesonnenheit, die schon mit 
äq)()Ova bezeichnet war, als das von ihr gestiftete Unheil 
{pvXoiiivTfiv) und das Unrechte ihres Verfahrens (aijovAa) 
charakterisiert werden soll. Es muss demnach als fest- 
stehend betrachtet werden, dass atavlog wie i^/^avXog den 
Gegensatz zu aiaifiog bilden und „unrecht, frevelhaft" be- 
zeichnen. 

Die etymologischen Versuche der Alten sind auch hier 
grösstentheils unbrauchbar, namentlich die, bei welchen der 
leidige Pleonasmus wieder seine Rolle spielt. Es scheinen 
vornehmlich folgende Erklärungen in Umlauf gewesen 2U 
sein: t) alavkog besteht aus dem sogenannten a intensivum 
{incTaTinov) und avkav mit pleonastischem t. Et. M. 39, 30 
Ttagä To avlw ccavlog, TtXeovaofxi^ %ov iTtiTarixov a, tag vo 
äxctvig niXayog to klav x€Xfjv6g' xal nkaovaa^^ tov i, 
alovlog, olovei 6 ndw avlcov ymI afiagtaviov, Ghid. 22 ebenso. 
Auch Arcad, "56, 18 billigt diese Erklärung, besonders des 
Accents wegen, weil alavkog als Compositum Proparoxy- 
tonon sei, während sonst die dreisilbigen Adjectiva auf 
"vkog mit erster langer Silbe Paroxytona seien: to de aX^ 
ovlog 7CQ07€aQ0^uv€Tai cog avvd'evovy anb xov a xat tov 
ovXd) 6 nokXa avXwv, — 2) alovXog kommt von alaa oder 
aloLOv und avXav, also = alaoavXog nach Apion bei Schol. 
E 403 6 de ^Anioyv exvfioXoycjv ttjv. Xf^tv qrqai xä oeavXtj- 
(jiiva Tt]g alotjg, Tovxeari afiaQTioXd. Eustath. 1203, 35 etwas 
modificiert alavXa de rd icpa^agra, olovei aiaoavXaj ijyovv 
dl lov ovXäTac to aiatov, vgl. 1 233, 9. — 3) al'avXog ist zu- 
sammengesetzt aus dem a privativum und alaa, also = 
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qaiavlog nach Didymus Schol. E 403 sgtlv ovv cXövXa 
narä naQaXectpcv erigov a drilovvrog Tceifievtjv (?)f äatavlay 
ioreQtjfiiva %rfi alarjgy TovTiari tov xad^rjTcovrog. Schol. A B 
zu <2> 214. — 4) atavlog kommt von aaac mit pleonasti- 
schem i nach Eustath. 1203; 35 rj va ßXami'Ka Ttagä to 
aaat xara Ttagayayyijv xat nleovaafiov tov i, vgl. 1233, 12. 
Alle diese Ableitungen sind aas Gründen, die nicht weiter 
erörtert zu werden brauchen, mehr oder minder verfehlt, 
wenn auch immer noch besser als die neuste Ableitung 
von atjaig, cttjfiiy wehen. Gleichwohl finden wir unter der 
etymologischen Spreu der alten und mittelalterlichen Ge- 
lehrten hier auch einmal ein Weizenkom. Denn Eustathius 
erräth wirklich das Richtige, wenn er nach Erwähnung 
der unter 4) mitgetheilten Etymologie fortfährt 5) ftdliOTa 
de naqa ib a areQfjTciibv ycccl xb \aov naxä avvaiqeaiv al- 
avXov To itnegr^fievor iabrrjrog rjxoi dcuaiov. Da haben wir 
ja, was wir brauchen, eine lautlich und begrifflich voll- 
kommen zutreffende Erklärung, die Pott E. F. I* 271, 11 ^ 
46 und Wzwb. II, 2, 487 nur entschiedener hätte festhalten 
sollen. Denn ein Grund, weshalb er bloss fragend diese 
Zusammenstellung erwähnt, ist nicht abzusehen ; im Gegen- 
theil lässt sich die Richtigkeit derselben durch Erwägung 
folgender Thatsachen wohl gegen jeden Zweifel schützen. 
Curtius hat Grdz. 353 in Uebereinstimmung mit Pott 
das Adj. laog mit dem skr. Adv. vishu verglichen und aus 
diesem sowie aus dem bei Hesych überlieferten yiaybv für 
das Griechische die adject. Grundform FioFo" erschlossen. 
üeber die Herkunft jenes vishu ist man freilich getheilter 
Meinung. Curtius leitet es nach Potfs früherer Ansicht 
von skr, Wz. vmä, separare ab, wä;hrend es Benfey, Sanscr. 
Engl, diction. lieber als locat. plur. von dvi fassen möchte, 
wozu auch Pott Wzwb. a. O. nicht übel Lust hat. Mir 
scheint die erstere Annahme die wahrscheinlichere , weil 
einfachere, und u gehört dann nicht zur Casusendung, son- 
dern ist Wortbildungssuffix. Das anlautende Digamma von 
\aog hinterliess nun seine Spuren in dem prothetischen e 
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des fem. iiarj und im prothetischen a von a~ufay a-ufi^fio-g, 
für welche letzteren Formen sich freilich jetzt Pott zu einem 
non liquet bekennt. Mit welchem Rechte ^ sehen wir nicht 
ein; da einerseits i-lof] unleugbar prothetisches s zeigte 
andererseits a oft genug als Vertreter von f sich findet 
und überdies die von Curtius beigebrachten Doppelformen 
a^eQoa und i^igarj für egai] auch das Nebeneinander- 
vorkommen beider Arten von Prothese bezeugen. Noch 
näher aber als a-laa, a-ioi -(xo~g tritt dem skr. mahn unser 
a-lav-ko^g mit privativem a imd Secundärsuffix Xo gebil- 
det. Dass hier a durch das anlautende Digamma von lav- 
ursprünglich getrennt und das i wie in laog lang war^ 
liegt in dieser Etymologie selbst begründet, wird aber no<di 
durch gewisse ipetrische Judicien einigermassen best&tigt. 

Es fällt nämlich an den beiden Odysseestellen anf^ dass 
gegen die sonstige Gewohnheit xai in der Thesis vor fol- 
gendem Vocal im verkürzt bleibt, während doch von ur- 
sprünglich consonantischem Anlaut bei aiavka nicht die 
Rede sein kann. C. A. J. Hoffmann, quaest. Homer. I, 75 
kennt aus der ganzen Odyssee nur vier Beispiele der Art 
und darunter eben unsere Verse. Von diesen vier SteUen 
sucht er die eine r 174 

noXXoij oLTtBiQtöioij Tcai ivvi^xovTa noktjeg 
durch eine an sich wenig glaubliche und unnöthige Con- 
jectur zu beseitigen. Unnöthig, weil der Hiatus am Ende 
des dritten Fusses erlaubt und die NichtVerkürzung v<m 
y.ai z. B. durch a, 162, d 283 entschuldigt ist, VgL 
La Roche, über Hiatus und Elision S. 2, wo viele Beispiele 
der Art gesammelt sind, aber nach WestphaFs Vorgang 
hat erst Curtius Stud. I, 2, 284 das treibende Motiv, das 
eigentliche sprachliche Princip der Diphthongverkürzung 
vor vocalischem Anlaut richtig erfasst und entwickelt 
Darauf näher einzugehen ist hier nicht der Ort. Die drei 
anderen Stellen mit unverkürztem liai vermag Hoffmann 
durch eine Correctur nicht zu beseitigen, sondern erklärt 
sie für interpoliert und zwar entstanden zu einer Zeit; wo 
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man; irregeleitet durch so manches unverkürzte xat vor ur- 
sprünglich digammierten Wörtern, geglaubt habe, die Bei- 
behaltung der Länge sei überhaupt vor vocalischem Anlaut 
gestattet gewesen. Allein abgesehen von allen sonstigen 
Gründen, die Hoflmann für seine Athetese beibringt und 
die man stichhaltig finden mag oder nicht, genügt wenig- 
stens das metrische Bedenken durchaus nicht zur Verdäch- 
tigung dieser Stellen. Denn ß 230 

fÄTj Tig eil TTQOffQWv ayavög Ttal rjTCtog eorw 
steht xat in der bukolischen Diärese, wie auch La Roche 
a. O. 3 angiebt,^ und ist darum als Länge entschuldigt. 
Es bleiben also nur noch unsere beiden Verse ß 232 und 
€ 10, wo allerdings in der Thesis des vierten Fusses nach 
der Hephthemimeres die Verlängerung metrisch nicht zu 
rechtfertigen ist. Hier aber liegt es nach dem oben Aus- 
einandergesetzten sehr nahe, das Compositum alavla in 
seine Glieder aufzulösen und zu schreiben: 

dkk^ aiel x<x^s^og t^ ivr] ycal aiavXa ^itoi. 

Damit fallen alle Schwierigkeiten und Vers wie Ety- 
naologie sind gewahrt. Für die letztere Hesse sich sogar 
noch die von Arcadius rücksichtlich des Accents gemachte 
Beobachtung verwenden. Lobeck, proll. path. Gr. p. 121, 
Herodian ed. Lentz I, 164. 

Trotzdem scheint allen bisherigen Erörterungen die An- 
nahme unangenehm in die Quere zu kommen, dass zu cuavXog 
in ai^öv^o^, jenem (ina^ eiQtjfÄevop, eine Nebenform existiere,. 
welche eine andere Auffassung der Sachlage nöthig mache. 
Und allerdings spricht die Synonymität beider Worte, sowie 
ihre lautliche Aehnlichkeit mit einander fiir engere Zusammen- 
gehörigkeit, allein es fragt sich, ob nicht doch vielleicht arjOvXog 
von anderer Herkunft sein kann. Die Alten waren darüber ge 
theilter Meinung. Die Liebhaber des Pleonasmus hatten offen- 
bar das bequemste Mittel in der Hand, beide Formen zu ver- 
einigen. Denn bestand nach ihnen aiovlog aus a intensi- 
vum und avX&v also = aovXog, so Hess sich arjavkog ebenso 
erklären, nur dass dort t hier r; eingeschoben war. So Et. 
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ot' yccQ texeg uq>QOva xnvgtjv 

ovlofievrjVy ij t oliv ärjavla egya fiifdTjXsv. 
Auch hier sind die alten Erklärer^ wie 8chol. z. d. St., 
Et. M. 23; 32; weiter gewesen , als manche neueren, die, 
wie V. H. Koch, ebenfalls den Wind herbeiziehen und 
utjOvXa tqya mit „windige, nichtige, unbesonnene W," über- 
setzen. Dies ist allerdings eine luftige Erklärung und passt, 
abgesehen von der Etymologie, weit weniger zu der Stelle, 
wo nicht sowohl Athene' s Unbesonnenheit, die schon mit 
aq)(ßOva bezeichnet war, als das von ihr gestiftete Unheil 
{pvXo^ivrjv) und das Unrechte ihres Verfahrens {arflvXa) 
charakterisiert werden soll. Es muss demnach als fest- 
stehend betrachtet werden, dass aiövXog wie otlflvXog den 
Gegensatz zu aiaifiog bilden und „unrecht, frevelhaft" be- 
zeichnen. 

Die etymologischen Versuche der Alten sind auch hier 
grösstentheils unbrauchbar, namentlich die, bei welch^i der 
leidige Pleonasmus wieder seine Rolle spielt. Es scheinen 
vornehmlich folgende Erklärungen in Umlauf gewesen 2U 
sein: t) aiovlog besteht aus dem sogenannten a intensivum 
{intTOTinov) und avXäv mit pleonastischem t. Et M. 39, 30 
TtaQcc to avlw ciavlog^ 7tXaovaa(x(i) %ov iTtiTOTixov a, wg vo 
äxctvig niXayog %o Xlav xex^vog' xal 7iXeovaaf4fp tov i, 
alavXog, olovei 6 7cdw avXiov yml äfiagTavtov, Ghid. 22 ebenso. 
Auch Arcad. ^56, 18 billigt diese £lrklärung, besonders des 
Accents wegen, weil alavXog als Compositum Proparoxy- 
tonon sei, während sonst die dreisilbigen Adjectiva auf 
-vXog mit erster langer Silbe Paroxytona seien: to de al^ 
avXog 7CQ07iaQ0^vveTai Mg avv-d-erovj 0L7ib tov a aal xov 
ovXü 6 TioXXa avXwv. — 2) aHovXog kommt von alaa oder 
alaiov und avXäv, also = aiaoavXog nach Apion bei Schol. 
E 403 6 de ^A7ii(av hvfioXoyiuv t^v Xf^iv qtrjai xä oaavXij^ 
(livu ctfi alorjg, Tovriarc ccfiaQTCjXd, Eustath. 1203, 35 etwas 
modificiert alavXa de tu iqxxfÄUQTa, olovei awoavXaf rjyovv 
d& wv avXazai to aiaiovy vgl. 1 233, 9. — 3) cuavXog ist zu- 
sammengesetzt aus dem a privativum und alaa^ also =■ 
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qaiavlog nach Didymus Schol. E 403 sarcv ovv aXavXa 
xorä naQdXei\f)Lv eregov a dtilovvrog Tceifievrjv (?)y äalavloy 
ioTBQrifjiiva Tijg a&arjgy TOVTiari tov xad-rjxovrog, Schol. AB 
zu C2> 214. — 4) aiavlog kommt von äoai mit pleonasti- 
schem i nach Eustath. 1203; 35 ?) t^a ßlaTirixä Ttaga to 
Saat xara Ttagayoyijv xai nkeovaa/idv tov t, vgl. 1233, 12. 
Alle diese Ableitungen sind aas Gründen, die nicht weiter 
erörtert zu werden brauchen, mehr oder minder verfehlt, 
wenn auch immer noch besser als die neuste Ableitung 
von atjaig, arjf^iy wehen. Gleichwohl finden wir unter der 
etymologischen Spreu der alten und mittelalterlichen Ge- 
lehrten hier auch einmal ein Weizenkorn. Denn Eustathius 
erräth wirklich das Richtige, wenn er nach Erwähnung 
der unter 4) mitgetheilten Etymologie fortfahrt 5) fidkiGTa 
de nagä to a a%eQfjTixov xai xb laov xaro owaigsaiv aV- 
avXov TO iaTBQrifiivov löorrfcog t^zov öcualov. Da haben wir 
}Ä, was wir brauchen, eine lautlich und begrifflich voll- 
kommen zutreffende Erklärung, die Pott E. F. I* 271, 11 ^ 
46 und Wzwb. II, 2, 487 nur entschiedener hätte festhalten 
sollen. Denn ein Grund, weshalb er bloss fragend diese 
Zusammenstellung erwähnt, ist nicht abzusehen ; im Gegen- 
theil lässt sich die Richtigkeit derselben durch Erwägung 
folgender Thatsachen wohl gegen jeden Zweifel schützen. 
Curtius hat Grdz. 353 in Uebereinstimmung mit Pott 
das Adj. laog mit dem skr. Adv. vishu verglichen und aus 
diesem sowie aus dem bei Hesych überlieferten ycayov für 
das Griechische die adject. Grundform FiaFo- erschlossen. 
lieber die Herkunft jenes vishu ist man freilich getheilter 
Meinung. Curtius leitet es nach Potfs früherer Ansicht 
von skr. Wz. viah, separare ab, während es Benfey, Sanscr. 
Engl, diction. lieber als locat. plur. von dvi fassen möchte, 
wozu auch Pott Wzwb. a. O. nicht übel Lust hat. Mir 
scheint die erstere Annahme die wahrscheinlichere, weil 
einfachere, und u gehört dann nicht zur Casusendung, son- 
dern ist WortbildimgssufBx. Das anlautende Digamma von 
laog hinterliess nun seine Spuren in dem prothetischen a 
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xQißdr^v, Tcvßda. Nun vermuthet aber Curtius mit sehr viel 
Wahrscheinlichkeit, dass die Wurzel ursprünglich mit Di- 
gamma angelautet habe, also Hax, FQaK, vgl. äol. ßgdxog 
~: Idxog und diese Verniuthung findet einige Stütze in der 
Messung ejilliydtjVy in der das ausgefallene f die trochäi- 
sche Geltung von e7n veranlasst haben kann. Doch ist ein 
schlagender Beweisgrund daraus deshalb nicht zu entneh- 
men, weil auch sonst vor Liquiden solche Verlängerungen 
vorkommen, ohne dass der AusfaU eines Consonanten nach- 
zuweisen wäre. Beispiele hiervon hat La Roche, homer. 
Unters. S. 53, gesammelt. 



4. aiGvkog, arjOvXog. 

Grössere Schwierigkeiten, als die beiden soeben be- 
trachteten homerischen Adverbien, bietet ein: anderes ho- 
merisches Wörterpaar, über das schon die alten Gramma- 
tiker vielfach hin und her discutiert haben, ohne zu einem 
bestimmten Abschluss zu gelangen. Die neueren Forscher 
sind zwar theilweise bereits auf den richtigen Weg ge- 
ratlien, aber sie haben ihn sonderbarer Weise nicht weiter 
verfolgt und sind deshalb da stehen geblieben, wo sie hät- 
ten anfangen sollen. Und doch liegt auch hier eine ein- 
fache Erklärung so nahe, dass wenigstens in der Haupt- 
sache eine Entscheidung getroffen werden kann, wenn auch 
über einzelne Punkte immerhin Zweifel bleiben mögen. 

Zunächst sollte über die Bedeutung von aiavXog keine 
Meinungsverschiedenheit obwalten, da dieselbe bei Homer 
so klar wie möglich vorliegt. E 403 (eine übrigens ver- 
dächtige Stelle) lautet: 

oxkTXiog oßQL^oeQyogy og ovx od-sr^ alavka ^e^iov 
og xo^OiOiv exijde x^eovg, oi *'ükifinov exovol. 

Der Zusammenhang lehrt, dass die Schollen richtig 
erklären: oLOvla* dfiaQTwld, naqdyo^a. Ebenso Y 202 
und 433 
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: inei odq>a oida y,at airog 

Tjfdiv x€Q^o/j,iag rjd^ aiövXa fiV'd'r^aaO'd^ai 
d. h. Schimpfliches und Unrechtes reden. (Z> 2JL4 

(o ^Axi'^sVy TtBQi .fiBv XQazieigy neql d' aiavXa ^el^evg 
dvÖQcSv — — — — 
Worin hier das aiavka ^eCbiv besteht, wird gleich dar- 
auf Vs. 217 — ^20 besonders durch die Worte ov de iccüvetg 
didrjkoig näher erklärt Noch deutlicher liegt der Begriff 
unseres Wortes in der Odyssee zu Tage an den beiden 
identischen Stellen ß 232^ «10 

— — yir^de q>qeoiv cAaifia eldaig, 

dXX^ alei x^^^^og t' eYr] Ttal aicvXa ^s^ol. 
Hier zeigt schon der Gegensatz von aiaifia, welchen 
Sinn alavla nur haben kann, jenes verhält sich seiner Be- 
deutung nach zu diesem genau wie aequus zu iniquus. Es 
ist darum ganz verkehrt und willkürlich, wenn noch Ameis 
alavXa mit „windiges" d, h. nichtiges , unbesonnenes über- 
setzt und , wiewohl er im Anh. ^ zu ß 232 der richtigeren 
Etymologie mit einem „vielleicht" Raum giebt, dennoch an 
ottj^iy wehen denkt. Auch in dem homerischen Hymnus 
auf Hermes Vs. 164 steht aioi^Xog im Sinne von „unrecht, 
frevelhaft", was nach der Auseinandersetzung Ilgen's frü- 
heren (und späteren) Irrthümern gegenüber nicht mehr be- 
zweifelt werden darf. In der späteren Gräcität schliesst 
sich Quint. Smyrn. VI 428, wie gewöhnlich, an Homer an ; 
in absichtliche Beziehung zu aiaa . ist alavlog gesetzt in 
einem Epigramm der Anth. Pal. VH 624 

rig av tea TcdfifiOQS Xe^ac 

(UövXay dvarrjvwv aioav oniX^ofievog ; 
Damit stimmen auch die alten Ausleger vollkommen 
überein, so Hesych: aiovXa' xand^ ädcTca, dfjiaQTrjinaTa, Et. 
Magn« 39, 30 aiavkog 6 adixog xal dfiaQTcjlogy Et. Gud. 
12 u. a. 

Kein ersichtlicher Bedeutungsunterschied trennt alov- 
Xog von dem nur einmal vorkommenden dtiOvXog, E 876 
klagt Ares bei Zeus über Athene: 

Gart ins, Studien, in. 20 
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av yccQ TeTieg aq)QOva xovgtjv 

ovlofiivtjv, Jj T aiiv ärjavla kgya fidfdTjXsK 

Auch hier sind die alten Erklärer, wie Schol. z. d. St.; 
Et. M. 23; 32; weiter gewesen; als manche neueren, die; 
wie V. H. Koch; ebenfalls den Wind herbeiziehen und 
ätjüvla eqya mit ;;Windige; nichtige, unbesonnene W." über- 
setzen. Dies ist allerdings eine luftige Erklärung und passt, 
abgesehen von der Etymologie; weit weniger zu der Stelle, 
wo nicht sowohl Athene' s Unbesonnenheit; die schon mit 
aq)()Ova bezeichnet war, als das von ihr gestiftete Unheil 
{ovlo/Ä€Vf]v) und das Unrechte ihres Verfahrens {ärjavlä) 
charakterisiert werden soll. Es muss demnach als fest- 
stehend betrachtet werden, dass atavlog wie ei^/jOvXog den 
Gegensatz zu alaifiog bilden und „unrecht; frevelhaft" be- 
zeichnen. 

Die etymologischen Versuche der Alten sind auch hier 
grösstentheils unbrauchbar; namentlich diC; bei welchen der 
leidige Pleonasmus wieder seine Rolle spielt. Es scheinen 
vornehmlich folgende Erklärungen in Umlauf gewesen m 
sein: t) alavXog besteht aus dem sogenannten a intensivum 
{iniTcmxov) und avkäv mit pleonastischem t. Et M. 39, 30 
naga xo avlo) aavkog, nkeovaafjK^ tov imxotzixov a, (ag vb 
axavig nelayog to kiav xex^vog- xai nkeovaofÄfp xov i, 
aiovkog, olovei 6 ndw avliov nai afiaQxavcav. Gud. 22 ebenso. 
Auch Arcad. ^56; 18 billigt diese Erklärung, besonders des 
Accents wegen; weil alavkog als Compositum Proparoxy- 
tonon sei; während sonst die dreisilbigen Adjectiva auf 
-vkog mit erster langer Silbe Paroxytona seien: xo de aX^ 
avXog nQonaQO^vvexai wg avv-d-erovy anb xov a xai xov 
avXo) 6 noXXoL avlwv, — 2) allovlog kommt von alaa oder 
alaiov und avXav, also = alaoavlog nach Apion bei SchoL 
E 403 o de ^Anliav sxv^oXoytuv xtjv kf^iv qttjai xä oeavXtj- 
fjieva ut]g aXor^g, xovxaaxi afiaQxwld, Eustath. 1203, 35 etwas 
modificiert alavka di xd eqxifiagxa y olovei aiaoavlay ijyovv 
dC iov avlaxat xb aiOLOVj vgl. 1 233, 9. — 3) aiovkog ist zu- 
sammengesetzt aus dem a privativum und crlaa, also = 
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äaiavXog nach Didymus Schol. E 403 sariv ovv aXavla 
xarä nagciXeitpiv erigov a drjlovvrog xeifiivrjv (?)f daiavXay 
iaxeQtjfJiiva iffi aXar^g^ tovtiart tov Y.cLd't]%ovToq, Schol. A B 
zu <2> 214. — 4) cuavXog kommt von aaai mit pleonasti- 
schem t nach Eustath. 1203; 35 ?) t^a ßlanriKa Ttaga t6 
Saat xara TtaQayfoyijv xal nXeovaa/iov tov i, vgl. 1233, 12. 
Alle diese Ableitungen sind aas Gründen, die nicht weiter 
erörtert zu werden brauchen, mehr oder minder verfehlt, 
wenn auch immer noch besser als die neuste Ableitung 
von aijaigy oirjfiij wehen. Gleichwohl finden wir unter der 
etymologischen Spreu der alten und mittelalterlichen Ge- 
lehrten hier auch einmal ein Weizenkorn. Denn Eustathius 
erräth wirklich das Richtige, wenn er nach Erwähnung 
der unter 4) mitgetheilten Etymologie fortfahrt 5) fiäliOTa 
di naqa %o a areQfjriyiOP xat to laov xorrä awaigeaiv ai- 
avkov TO ioTeQTjfiivov iaoTrjTog r-roi dcaaiov. Da haben wir 
]a, was wir brauchen, eine lautlich und begrifflich voll- 
kommen zutreffende Erklärung, die Pott E. F. I* 271, 11 ^ 
46 und Wzwb. II, 2, 487 nur entschiedener hätte festhalten 
sollen. Denn ein Grund, weshalb er bloss fragend diese 
Zusammenstellung erwähnt, ist nicht abzusehen ; im Gegen- 
theil lässt sich die Richtigkeit derselben durch Erwägung 
folgender Thatsachen wohl gegen jeden Zweifel schlitzen. 
Curtius hat Grdz. 353 in Uebereinstimmung mit Pott 
das Adj. loog mit dem skr. Adv. vishu verglichen und aus 
diesem sowie aus dem bei Hesych überlieferten yiayov für 
das Griechische die adject Grundform FloFo- erschlossen. 
Ueber die Herkunft jenes vishu ist man freilich getheilter 
Meinung. Curtius leitet es nach Pott's früherer Ansicht 
von skr. Wz. vmä, separare ab, wä,hrend es Benfey, Sanscr. 
Engl, diction. lieber als locat. phir. von dvi fassen möchte, 
wozu auch Pott Wzwb. a. O. nicht übel Lust hat. Mir 
scheint die erstere Annahme die wahrscheinlichere, weil 
einfachere, und u gehört dann nicht zur Casusendung, son- 
dern ist Wortbildimgssuffix. Das anlautende Digamma von 
lOog hinterliess nun seine Spuren in dem prothetischen 6 

20* 
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des fem. Hat] und im prothetischen a von a^uia, a-uji^fiio^, 
für welche letzteren Formen sich freilich jetzt Pott zu einem 
non liquet bekennt. Mit welchem Rechte, sehen wir nicht 
ein, da einerseits i-larj unleugbar prothetisches 6 s&eigt, 
andererseits a oft genug als Vertreter von f sich findet 
und überdies die von Curtius .beigebrachten Doppelformen 
a-egaa und i^igatj für €qo7j auch das Nebeneinander- 
vorkommen beider Arten von Prothese bezeugen. Noch 
näher aber als a-loa, a-tai -^lo-g tritt dem skr. vishu unser 
a-lav-ko-g mit privativem a und Secundärsuf5flfx Xo gebil- 
det. Dass hier a durch das anlautende Digamma von ear- 
ursprünglich getrennt und das i wie in laog lang war, 
liegt in dieser Etymologie selbst begründet, wird aber nodi 
durch gewisse metrische Judicien einigermassen best&tigt. 

Es fällt nämlich an den beiden Odjsseestellen auf^ dass 
gegen die sonstige Gewohnheit xat in der Thesis vor fol- 
gendem Vocal unverkürzt bleibt, während doch von ur- 
sprünglich consonantischem Anlaut bei alavla nicht die 
Rede sein kann. C. A. J. Hoffinann, quaest. Homer. I, 75 
kennt aus der ganzen Odyssee nur vier Beispiele der Art 
und darunter eben unsere Verse. Von diesen vier Stellen 
sucht er die eine t 174 

noXkoi, ctTteLQeöiOiy ytai evvrjxovra noXrjeg 
durch eine an sich wenig glaubliche und unnöthige Gon- 
jectur zu beseitigen. Unnöthig, weil der Hiatus am Ende 
des dritten Fusses erlaubt und die NichtVerkürzung von 
xa/ z. B. durch a, 162, ä 283. entschuldigt ist, VgL 
La Roche, über Hiatus und Elision S. 2,- wo viele Beispiele 
der Art gesammelt sind, aber nach Westphal's Vorgang 
hat erst Curtius Stud. I, 2, 284 das treibende Motiv, das 
eigentliche sprachliche Princip der Diphthongverkürzung 
vor vocalischem Anlaut richtig erfasst und entwickelt 
Darauf näher einzugehen ist hier nicht der Ort. Die drei 
anderen Stellen mit unverkürztem liai vermag Hoffmann 
durch eine Correctur nicht zu beseitigen, sondern erklärt 
sie für interpoliert und zwar entstanden zu einer Zeit, wo 
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xnsLU, irregeleitet durch so manches unverkürzte xa/ vor ur- 
sprünglich digammierten Wörtern^ geglaubt habe^ die Bei- 
behaltung der Länge sei überhaupt vor vocalischem Anlaut 
gestattet gewesen. Allein abgesehen von allen sonstigen 
Gründen^ die Hoffmann für seine Athetese beibringt und 
die man stichhaltig finden mag oder nicht , genügt wenig- 
stens das metrische Bedenken durchaus nicht zur Verdäch- 
tigung dieser Stellen. Denn ß 230 

fii^ Tig Uli TtQOfpQmv ayavög xai T^TCiog earw 
steht xa/ in der bukolischen Diärese, wie auch La Roche 
a. 0. 3 angiebt,- und ist darum als Länge entschuldigt. 
Es bleiben, also nur noch unsere beiden Verse ß 232 und 
6 10, wo allerdings in der Thesis des vierten Fusses nach 
der Hephthemimeres die Verlängerung metrisch nicht zu 
rechtfertigen ist. Hier aber liegt es nach dem oben Aus- 
einandergesetzten sehr nahe, das Compositum avavloi in 
seine Glieder aufzulösen und zu schreiben: 

aXX^ alei x^^^^og %^ eluq %al atavla ^etoi. 

Damit fallen alle Schwierigkeiten und Vers wie Ety- 
mologie sind gewahrt. Für die letztere Hesse sich sogar 
noch die von Arcadius rücksichtlich des Accents gemachte 
Beobachtung verwenden, Lobeck, proU. path. Gr. p. 121, 
Herodian ed. Lentz I, 164. 

Trotzdem scheint allen bisherigen Erörterungen die An- 
nahme unangenehm in die Quere zu kommen, dass zu aiavXog 
in ai7di;Aog, jenem ana^ eiQtjfxevop, eine Nebenform existiere,. 
welche eine andere Auffassung der Sachlage nöthig mache. 
Und allerdings spricht die Synonyraität beider Worte, sowie 
ihre lautliche Aehnlichkeit mit einander fiir engere Zusammen- 
gehörigkeit, allein es fragt sich, ob nicht doch vielleicht ärjovkog 
von anderer Herkunft sein kann. Die Alten waren darüber ge 
theilter Meinung. Die Liebhaber des Pleonasmus hatten offen- 
bar das bequemste Mittel in der Hand, beide Formen zu ver- 
einigen. Denn bestand nach ihnen al'avlog aus a intensi- 
vum und avläv also = aavkogy so liess sich di^avkog ebenso 
erklären, nur dass dort l hier rj eingeschoben war. So Et. 
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Magn. 39, 30 ävrl di tov i IWtK ove xat to ij nleo- 

vd^EL' oiov ä'qavkog. Tly fxev aXavkog i^yevai nleovacfif^ 
tov 1^' TBji de äi]üvlogy TiXaovaapii^ tov rj. Oder kam cu^ 
avkog von aaac mit pleonastischem i, warum nicht aach 
driovlog? So Orion im Et Magn. 23, 32 äijavXog äxo tov 
aao) fiellovTogj %ov dfjlovvTog To-ßkaTtKo, ylverai, ^ficcsp- 
xov aavlog xal nXaovctOfUi) tov Tj di^avlog 6 ffia^vfjf4dyog 
yial moTtog, Andere dagegen verzichteten auf den Nach- 
weis einer näheren Gemeinschaft zwischen atavlog und 
di^ovXog und leiteten dieses von a privativum und* dem 
Futurum von rjdofj.ai ab. So heisst es im Et. M., nachdem 
Orion's Ansicht angeführt war, gleich darauf weiter: ij a/ro 
tov 7]d(af rjaw rflvXa^ xai arjovlaf tcc f^rj Tegnovraj aTaxza, 
fiiaga' rj ädixa nai df4aQ%(okä und noch deutlicher God. 
22 eoTiv i]da) to avq^gaivofAar 6 (iiklwv ^aoi, ijavka Kai 
fj.eTä TOV OTBQtjTi^ov a aT^avla, tcc (Xfi evq>Qaiv6fi6va rj fiij 
TTQinovTcc. Ebenso Schol. E 876. Die Bedeutung würde 
ganz gut passen und selbst das a liesse sich erklären^ wenn 
man a-iJa-vAo-g von W. oFaö als eine Bildung £Et8st6 wie 
ßkoa-vgo-g von W. ßla%}; worüber Curtius Stud. I, 2, 295. 
Jedenfalls wäre diese Ableitung manchem neueren Versuche 
vorzuziehen, denn wie leicht es oft noch die jüngsten Her- 
ausgeber Homer's mit etymologischen Dingen nehmen und 
wie wenig sie oft in dieser Beziehung vor den alten Gh'am- 
matikern voraus haben, das zeigt auch unser Wart Fäsi 
erklärt arjovlog für eine Zerdehnung aus aiavlog, Ameis 
hält umgekehrt aiavlog für contrahiert aus d'^avkogy b^des 
gleich unglaublich. 

Die Alternative ist demnach die: entweder djjavXog 
gehört eng mit atavlog zusammen und es ist ein Weg zu 
finden, auf dem sich das Abweichende beider Formen er- 
klären lässt oder drjovkog hat seine eigene Etymologie. 
Zur letzteren Annahme werden wir uns erst dann ent- 
schliessen dürfen, wenn wir die erstere als unstatthaft er- 
kannt haben. Angenommen, dies wäre wirklich der Fall; 
so wären wir doch um eine Erklärung von ärjovlog nicht 
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verlegen« Denn es hätte an sich nichts Auffallendes ^ wenn 
zwei Wörter von verschiedenen Ausgangspunkten aus zu 
der gleichen Bedeutung und unter gewissen Umständen 
auch zur formellen Aehnlichkeit mit einander gelangten 
Für ai^vlog läge alsdann ^ wenn man nicht bei der alten 
Erklärung von a privat und ijdofiai unter der angegebe- 
nen Modification stehen bleiben will^ am nächsten die Ab- 
leitung von äaat schaden d. h. von der W. aF, welche in 
cracd, schaden^ oaxog^ dem pindar. avaTav = afaxav = drrjVy 
Sieai-q)Q(x}v u. a. vorliegt. Von dieser W. wäre aria-vXo^ 
genau so gebildet wie aif-rr-v^o-g, windig, luftig von einer 
andern W. «/", wehen, womit es sogar von Neueren ver- 
wechselt worden ist, und wie das schon erwähnte ßXoa- 
vQO-g, Wir haben dann in äf^avlog jedenfalls einen län- 
gern Stamm dFf vorauszusetzen, wie ihn drjavgogf a}j^i=s 
aftfUi von der andern W. (xF thatsächlich zeigen. Gegen 
aiese Erklärung liesse sich kaum von einer Seite etwas 
einwenden, da auch die Bedeutung „schädlich, verderblich^^ 
an der betreffenden Iliasstelle passen würde. 

Dennoch muss diese in sich wohl begründete Auffassung 
zurücktreten, sobald es gelingt^ afiovXog und oXavXog zu 
identificieren. Die Brücke dazu wird das oben nachgewie- 
sene viersilbige atovXog für diejenigen bilden, welche sich 
der Annahme nicht verschliessen , dass ein einmaliges 
otTjiavXa sehr wohl durch Itacismus aus dtavla entstanden 
sein kann. Die Spuren solcher Verwechslung von rj und t 
finden sich ja, worauf La Roche, homer. Textkrit. 435 aus- 
drücklich hinweist, in allen Handschriften der Hias. 
Warum sollte also nicht jenes ana^ eiQri^ivov diesem Ita- 
cismus seinen Ursprung verdanken können, zumal da durch 
die Schreibung dr^ovXa die imter gewissen Umständen noth- 
wendige Viersilbigkeit sich dem Auge weit besser darbot, 
als durch atavXa^ dessen richtige Messung an den beiden 
Odysseestellen bis heute den Herausgebern entging? Es 
hat demnach viel Wahrscheinlichkeit, E 876 

ovlofjiivfjVf y x^ aliv dtovka egya fiififjke 
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zu schreiben, wodurch die scheinbare Doppelform auf dein 
einfachsten Wege beseitigt wäre. Möglich, dass noc^ einmal; 
sobald der kritische Apparat zur Dias vollständiger vor- 
liegt; die Lesart einer Handschrift unsre Auffassung zur 
gehofften Evidenz erhebt, Ist dies aber nicht der Fall und 
will man dennoch die engere Zusammengehörigkeit von 
•acavloc; und drjavlog leugnen, so bleibt £ür dieseS; wie 
sich gezeigt hat, immer noch der Ausweg einer anderen Er- 
klärung offen. 

5. devQO, devvs. 

Dieses Wortpaar dürfen wir mit Recht als eine wahre 
cirux etymologoTum bezeichnen, mit der es gegangen ist, wie 
mit so maAcher crux interpretum: Sie hat die mannig- 
fachsten Versuche der Erklärung hervorgerufen, ohne das(t 
man bis jetzt sich bei irgend einer beruhigen könnte, ja 
die Autoren dieser Erklärungen haben selbst ihre Meinungen 
nicht als über alle Zweifel erhaben hingestellt Aber wie 
man bei corrupten Stellen nicht gleich darauf verzichten 
soll. Hülfe zu bringen — denn dies ist die sicherste Weise, 
die Wissenschaft nicht zu fördern — so ist auch bei 
einem schwer ?u erklärenden Wort jeder Versuch gerecht- 
fertigt, der auf methodischem Weg und nach gewissenhafter 
Prüfung des Sichern der Wahrheit näher zu kommen strebt. 
Bleiben auch so noch Schwierigkeiten und darf man auch 
so nicht gleich auf allgemeine Zustimmung rechnen , so is* 
doch die Mühe nicht verloren, selbst dann nicht, wenn sich 
späterhin die neue Ansicht als unhaltbar erweisen sollte. 
Denn immerhin wird das Reich der Möglichkeiten ein- 
geschränkt und schliesslich regt oft auch ein verfehlter 
Gedanke neue Ideen an und führt zur Anbahnung- neuer 
Wege. Natürlich gilt dies nur von rein wissenschafSichem 
Verfahren und nicht von planlosen und übereilten Zu- 
sammenstellungen, dergleichen grade auf dem schlüpfrigen 
Gebiete der Etymologie zuweilen auch noch gefunden werden. 
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Als fiolche unwissenschaitliohe Versuche sollen damit nicht 
die Erklärungen bezeichnet werden, die man von devgo und 
SevTC seither aufgestellt hat, im Gegentheil versuchten sie 
mit Ernst, Licht in das Dunkel zu bringen, wenn auch ohne 
sonderlichen Erfolg. Fügen wir diesen Versuchen im Fol- 
genden einen neuen hinzu, der nur so viel Berechtigung 
verlangt, geprüft zu werden, wie die früheren, ohne Anspruch 
darauf, alle Schwierigkeiten gelöst zu haben. 

Bei der Frage nach der Bedeutung von davg'ö und 
devT€y die im Allgeraeinen hinreichend bekannt ist, scheint 
von besonderm Gewicht zu sein, dass devQo und öbvtb im 
Sinne von „hierher" nicht so ausschliesslich und ursprünglich 
gebraucht werden, wie die Lexica angeben. Vielmehr haben 
beide , wie auch Buttmann Lexilog. IT ^ 206 speciell in 
Beziehung auf 8ev%a nachweist, auffordernden Sinn und 
werden dann häufig wie aye^ ayere mit „auf, wohlan" über- 
setzt Dabei müssen alle Stellen fortbleiben, wo devQO und 
Ssvre mit Verben der Bewegung verbunden sind und den 
Schein geben, als dienten diese Partikeln dazu, die Richtung 
wohin anzuzeigen. Wie will man z. B. X 254 aXl^ aye 
SevQO d-eovg iTtidcified^a ein „hierher" hineinbringen, wie- 
wohl dies Faesi künstlich genug durch die Wendung ver- 
sucht: indem wir die Götter durch Anrufung im Schwur 
gleichsam hierher rufen? Ebensowenig geht dies & 205 
devQ^ aye TteiQtjd-r^TiOy einer Stelle, die auch deshalb besonders 
interessant ist, weil hier devg^ aye als eine 2 Pers. Imperat. 
mit einer 3 Pers. Imper. verbunden steht. Wenn Jemand 
schon zugegen ist, so braucht man ihn nicht erst hierher zu 
rufen, deshalb dürfen wir X 561 cl)X aye dev^o ava^ 
wenigstens nicht mit „hierher'^ übersetzen, sondern eher mit 
„verweile hier''. Meistens aber steht bei devQo^ devre ein 
Verbum des Gehens oder der Bewegung und aus Formeln wie 
SevQ^ e^e entstand die später allein herrschende Bedeutung: 
„hierher". 

Wenn demnach alle bis jetzt vorliegenden Versuche, 
devQO und devte zu erklären, von der Voraussetzung aus- 
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gingen, dass ^^hierher*^ die Grundbedeutung sein müsse , so 
basieren sie auf einer Annahme^ die dem Thatbestand nicht 
ganz entspricht. Der erste, der eine wissenschaftliche Er- 
klärung von devQo und devte zu geben unternahm^ war 
Pott, E. Forsch. III 44^ 215, dann I« 278, U, l ^ 826, Wz. 
wb. II, 1, 8. Er erklärt devQO uls entstanden aus dsvQOo, 
d. h. dem die Richtung angebenden ob in do^ovda u. s. w. 
und dem Imperativ oqoo, wobei ev fUr eo stünde! Dazu 
soll d^TB der Plural sein und, wie auch schon Buttmann 
gewollt hatte, flir öbiq Ytb stehen. Formell liesse sich da* 
gegen nicht Viel einwenden, fiir öbvq tb = dsv^ Xxe könnte 
man eaxB für eg otb anführen, vgl. Curtius, Berichte d. 
Sachs. Ges. d. Wiss. 1864 S. 231. Aber die Verbindung 
jener im Griechischen immer nachgesetzten Partikel scheint 
doch sehr zweifelhaft und ohne Analogie. Auch heisst 
weder devQO, wie wir sahen, von Anfang an hierher, noch 
drückt ÖB entschieden die Sichtung aus wie das verwandte 
deutsche ztio, ze, zi, sondern diese letztere liegt schon im 
blossen Accusativ, worüber die homer. Beispiele bei La 
Roche, homcr. Studien S. 92 ff. Und sollte wirklich der 
Imperativ oqoo so sehr mit dB verschmolzen sein, dass noch 
ein zweiter Imperativ gänzlich damit verwachsen konnte? 
Dies wird wenigstens durch die von Pott beigebrachte Ana- 
logie von ßdoii Yd-iy wo beide Imperative selbständig neben 
einander stehen, nicht erwiesen. Hätte man so die Formel 
dBVT äyBVBf so wären gar drei Imperative, ein singülarer 
und zwei plurale, darin enthalten, für Jeden unerkennbar^ 
dem Potf s Deutung fremd ist. 

Trotzdem könnte man sich bei dieser Ansicht noch 
weit eher beruhigen, als bei der von Benfey aufgestellten^ 
der anfangs Gr. Wzlex. 11 232 Pott beistimmend, später 
E. Z. n 226 eine neue Erklärung vorbrachte, die Leo 
Meyer ebd. VI 291 adoptierte. Danach soll dstgo = skr. 
tja-trä hier, öbvtb = skr. tja-tds von dort sein. Die Ent- 
stehung von ÖBVQO denkt er sich so, dass trd == urspr. tra 
zu QQOy dann zu qo wurde. Dagegen spricht 1., dass die 
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neueren Gelehrten entweder auseinander oder sind überhaupt 
nicht zu bestimmten Ergebnissen gelangt. Döderlein lat. 
Syn. und Etym. II 156 fasst aons als den Schuldigen mit 
moralischer und namentlich juridischer Beziehung^ als den 
Verurtheilten oder Verurtheilungswürdigen , nocens und 
noodvs aber nur physisch als Urheber oder Ursache des 
Schadens. Ramshorn lat. Syn. II 462 ist sehr unbestimmt 
in seinem Urtheil; am schärfsten trifft Schmalfeld lat. Syn. ^ 
(Altenb. 1869) 342 die Sache, wenn er sona denjenigen 
nennty ;,dessen Schuld ausser allem Zweifel ist und feststeht^^ 

Dies bestätigen die Stellen, von deuen wir hier nur die- 
jenigen als besonders charakteristisch hervorheben, an welchen 
aona neben einem andern Synonymum vorkommt. Plaut, 
Capt. III 1, 16 (473) — in tribud aperto capite sontia condem- 
nant reos d. h. die wirklich Schuldigen verurtheilon die 
Angeklagten. Aehnlich Ovid. her. 14,120 quid fiet sorUi, 
cum rea laudis agar? Hypermnestra klagt: was soll erst 
einem wirklich Schuldigen geschehen, da ich wogen einer 
an sich lobenswerthen That angeklagt werde ? sie selbst ist 
wohl rea aber nicht sons, da sie sich ja durch Verschonung 
des Lynkeus von Schuld frei weiss. Klar wird auch der 
Begriff, wenn man vorgleicht Cic. de legg. III 3 magistratus 
noxium civem mulcta vinculis verberibus coerceto und de 
off. I 24 est viri magni in evertendis urbibus punire aontesy 
multitudinem conservare. Dort »ollen staatsgefährliche, 
schädliche Subjecte in Zaum gehalten, hier wirklich Schuldige, 
die eine Missethat auf sich geladen, bestraft werden. Liv. 
41, 24 quid Perscus, novus rex^ omnis injuriae msoria, 
meruit? der an keinem Unrecht Schuld ist. Mehr Stellen 
zusammenzusuchen, ist nicht nöthig, da aus den mitgothcilten 
der synonyme Unterschied von sonsy iftutona befriedigend 
hervorgeht. 

Um so unbefriedigender sind im Ganzen die etymo- 
logischen Deutungen ausgefallen , die man von diesen 
Wörtern gegeben hat. Döderlein leitete nach Vohhius aorui 
von dem Stamme des gr. aivofA.aif aivtrjg ab und nahm eine 
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Erstarrung einer Verbalform zu einem schliesslich local- 
adverbialen Ausdruck Hesse sich einigermaassen dadurch 
begreiflieh machen, dass die Wurzel dm im * Griechischen 

— vgl. jedoch das offenbar verwandte d^of^ — r sonst aus- 
gestorben wäre. Man könnte weiter, sagen, dass efy«, 
welches schon durch seinen Gebrauch beim Plural eine 
Stufe der Erstarrung betreten hatte ^ vor einem ähnlichen 
Schicksal nur dadurch- bewahrt wurde, dass das Verbuni 
«yw im Gebrauch blieb. Es ist nicht unerhört, dass Ver- 
baiformen wirklich versteinern, davon legen auch andre 
Sprachen Zeugniss ab. Eines der merkwürdigsten Bei- 
spiele bietet das Altniederdeutsche mit seinem ags. vOtm 
utan (vutoriy w/tan^ und alts. witaj welches vor Infinitive 
tretend eine Aufforderung ausdrückt wie Beow. 2649 miiton 
gangan t6, gehen wir hinzu, ib. 1391 uton hradhe f^cmy 
auf! lasst uns schnell gehen. Gyn. 52 uton gdn an thüne 
vealdy eamus in hanc silvam und Hei. 228 wita ü ikana 
fader fragön^ wohlan, lasst uns den Vater darum fragen u. 
ö. J. Grimm, d. Gr. IV 90, 949 erklärt diese InteiTCction 

— denn so kann man sie mit Recht bezeichnen ^^— als wüon 
für eine 1. Pers. plur. prät. von tmtan im Sinne von no- 
vimus scimus, und vergleicht unser: wir können gehen =: 
eundum est, eamus. Hier liegt dann eine Verhärtung der 
Form vor, deren ursprüngliche Beschaffenheit dem Sprach- 
bewusstsein, wenn überhaupt, jedenfalls nur dunkel vor- 
schwebte, ja das alts. vnta zeigt sogar noch eine Abnormität 
der Bildung, die Grimm sich nicht zu erklären wusste. 

Gleichwohl darf man im Griechischen nicht soweit gehen, 
devQO und dsme, sei es als nackte Imperative,* sei es als 
componierte mit Se zu fassen. Denn wenn auch im Grie- 
chischen selbst Verbalformen zu blossen Formeln herab- 
gesunken sind, nirgends ist daraus eine blosse Localpartikel 
geworden, wie man aus * der Zusammenstellung von Gust. 
Hofmann , de verborum Graecorum , quae in formulas 
abier unt, usu et natura, Berlin 1860, sehen kann. Am 
ehesten Hesse sich noch, ''wie mit Buttmann, Pott und 
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beitritt, dass sie durch ihre Einfachheit ansprechend sei; 
wenn sie auch die Wortwurzel und deren Bedeutung nicht 
angebe. Trotzdem gilt es einen* Versuch, den Weg bis zu 
dem Punkte zurückzufinden, wo sons mit unserem Worte 
,,Sünde'' zusammentrifft. 

Es leuchtet nämlich ein, dass son(t)3, wie auch die 
meisten Gelehrten gleich richtig erkannten, eine participiale 
Bildung ist, die späterhin adjectivisch gebraucht wurde und 
anscheinend mit keinem Stammverbum mehr in nachweis- 
licher Verbindung steht. Als Wurzel bietet sich ungesucht 
die des verbum substantivum dar imd es ist es-mit als die 
Gb*undform anzusehen. Wir hätten somit ein bis jetzt in 
der lateinischen Sprache in selbständigem Gebrauch ver- 
misstes Participium Praes. der Wurzel ea wiedergefunden 
und brauchen bei dieser Erklärung keinen Lautwandel anzu- 
nehmen, der für das Lateinische von irgend einer Seite an- 
gefochten wäre. Dennoch können sich auf den ersten Blick 
Bedenken erheben und indem wir diese zu widerlegen 
suchen, geben wir zugleich die Begründung der aufge- 
stellten Etymologie. Es lässt sich uns einwenden 1., dass 
das muthmassliche Part. Praes. des verbum substantivum 
nach gewissen Spuren der Ueberlieferung zu schliessen in 
selbständiger Form wahrscheinlich ens gelautet habe, 
2., dass nirgends in der Flexion des verb. subst oder in 
der Gestalt der Participien sich jenes o erhalten habe und 
3.; die Bedeutung Schwierigkeiten mache. 

Der erste dieser Einwände hält bei näherer Prüfung 
nicht Stand, weil die Form eris niemals als lebendiges 
Participium im Gebrauch war sondern erst in späterer Zeit 
nach falscher Analogie gebildet wurde und nachweislich 
nirgends Nachahmung gefunden hat. Es war nämlich 
Caesar; der (wahrscheinlich lib. II de aualogia) nach Prise, 
p. 239, 8 (ed. Hertz) non incongrue protulit „en«" a verbo y^stim^ 
68^^, quomodo a verbo „posstt/m^potes: potens.^^ Wir wissen sonst 
nichts Näheres über den Zusammenhang, in dem Caesar dieses 
vorbrachte; allein sicher ist, dass grade/>o^6n9 nicht sein Vorbild 
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bisher übersehene Punkte sei es erlaubt hinzuweisen. 
Dabei schliesse ich mich hauptsächlich an das an, was 
bereits Windisch a. a. O. über die indogermanischen Pro- 
nomina im Allgemeinen ausgeführt hat, einmal weil ich mit 
seiner Auffassung in den wesentlichsten Punkten einver- 
standen bin, sodann um nicht hier nochmals erörtern zu 
müssen, was dort ausführlich mit Beispielen erörtert ist. 
Es ist bekannt, dass unter sämmtlichen griechischen De- 
monstrativpronominibus ode, rjdey zode das schärfste und be- 
stimmteste ist, dass ihm von Haus aus die Fähigkeit inne- 
wohnt, auf ein Object in der Aussenwelt direct hinzuweisen. 
Im Gegensatz dazu steht avzog, welches sich nur auf einen 
schon dagewesenen, schon genannten Gegenstand beziehen 
kann und denselben wieder aufnimmt In der Mitte zwischen 
diesen beiden stehen die Pronomina ovrog und ixeivog. 
Windisch hat diese Unterschiede klar hervorgehoben, im 
Anschluss an die Terminologie des ApoUonius Dyscolns 
nennt er oÖ8 das rein deiktische, airog das anaphorische 
Pronomen und sucht überhaupt durch etymologische Zer- 
gliederung der einzelnen Pronomina die Bedeutungsunter- 
schiede mit Glück zu entwickeln. Nur für ode fehlt uns 
die Antwort auf die Frage: wie kam grade es dazu, rein 
deiktisches Pronomen zu sein? Dass die Fähigkeit hierzu 
nicht in dem ersten Bestandtheil 6 fj t6 gelegen haben 
könne, zeigt schon der Umstand, dass dasselbe Element 
auch in ovtog, avtrjj zovxo steckt, mithin muss das unter, 
scheidende Moment in dem zweiten Bestandtheil gelegen 
haben. Und dieser ist eben der Pronominalstamm dcky 
welcher in oda grade so der . Träger der entschiedeneren 
äei^ig ist wie in ovzog das erschlossene vro ^) das Ganze 



6) Für die Richtigkeit der AuflösuDg von oSrog in o-vro^f lasat 
sich noch eine epigraphische Erscheinung anfahren, die in diesem 
Zusammenbang betrachtet auch ihrerseits neues Licht gewinnt. Es 
ist dies nämlich die auffallende Thatsache, dass in den älteren 
attischen Inschriften der voreuklideischen Periode grade ' d und ovm^ 
sich constant mit dem Diphthong geschrieben finden, während dort 



i 
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qud-OTdriß *) erhalten hat. Das lat -ont «teht also auf gleicher 
Linie mit der gewöhnlichen griech. Suffixform --ovx^ wor- 
über Corssen Ausspr« 11 ^ 39, 177 zu vergleichen ist. Dass 
aber grade 9(yns auf dieser Lautstüfe stehen geblieben ist, 
wird dadurch ausreichend erklärt, dass es sehr früh auf- 
hörte als lebendiges Particip gefühlt ^u werden und mithin 
auch in seiner Form mit den Participion anderer Verba 
keinen Schritt hielt. Vielmehr bekam das Wort früh, wenn 
man so sagen darf, einen juristischen Sinn und behauptete 
in Form und Bedeutung eine gewisse Starrheit. Das iiihrt 
uns zum dritten Punkte unserer Besprechung, zur Be- 
deutimgsentwicklung der Wörter «orw, ineo7i8, sonticua^ wo- 
bei zunächst eine kurze Umschau in den verwaQdten 
Sprachen nöthig ist. 

Das Participium Präs. der indogermanischen Wurzel 
<H8 hat sich in allen Gliedern dieses Sprachstamms in mehr 
oder minder veränderter Gestalt und Bedeutung erhalten, 
insofern es einmal den mannigfachsten Weiterbildungen 
zur Unterlage gedient bat und dann auch selbständig bei 
der. farblosen Bedeutung „ seiend ^^ vielfach nicht stehen 
geblieben ist sondern je nach der individuollen Anschauung 
der einzelnen Völker verschiedenen Sinn angenommen hat 

Im Altindischen heisst das Part, santy schw. F. sat, f. 
9<Ui zunächst natürlich „seiend^^, dann „wirklich, wahr, gut, 
vortrefflich." Alle diese Bedeutungen schliesson sich natur- 
gemäss an einander und offenbaren sich auch im Superl. 
aai-'tcmia der beste, vorzüglich und in dem Comp, d-sai 
nicht seiend, nicht wirklich, imw^hr, unrecht, böse wie in 
cbaat'koar Jemand Uebles thun, asat-kära Beleidigung, asat- 
kr ta böse That. Mehr noch als an sant^ dessen ursprünglich 
participiale Function namentlich in den Veden noch einen 
grossen Theil seines Gebrauchs absorbiert, haften die ab- 



*) Anm. des Herausgebers. Dazu kommt das aus voUvMt^as 
m erschliessende *vohm8 tmd das Sjmbola phü. Bonnensium I 276 
von mir besprochene Vucwm. 

C artlas, Stadien. UI. 22 
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hervorgehoben wurde, konnte sich die Bedeutung „aber" 
recht wohl entwickeln, vgl. Windisch S. 363. Eine Ab- 
schwächung der Bedeutung scheint vorzuliegen in dem in 
die Ferne weisenden Pronomen delva, worin Max Schmidt 
de pron. graec, et lat. p. 40 eine Composition mit %va er- 
kennen wollte, während Br^al einen acc. plur. nentr. 
annimmt. Die declinierten Casus delvoQj ÖBlvVy deiveg u. s. 
W. sprechen fiir letztere Erklärung, doch ist auch möglich, 
dass va das unveränderte, hier erstarrte Suffix ist. Jeden- 
falls stimmt delva seiner Bildung und dem Sinne nach mit 
neXvog genau überein und ist nicht, wie Scherer zur Gesch. 
d. d. Spr. 301 mit A. Ludwig will, in deiv-a aufzulösen, 
so dass deiv -= dhvi der erste und a = Part, am (skr^ suaf-äm) 
der letzte Bestandtheil wäre. Wie mm Windisch S. . 274 
bei ixelvog in dem na den Sitz der Bedeutung erkannt hat, 
so ist in delvcc dasselbe Element der tonangebende Factor 
und zieht das Ganze in dieselbe Begriffssphäre, in der sich 
jenes bewegt. Eben das Vorhandensein dieses sinnver- 
wandten STteivog erklärt uns auch, weshalb der Gebrauch 
von öeiva allmählich erstarb oder vielmehr weshalb er nie 
recht aufkam. 

Von sonstigen Spuren des Pronominalstammes da, die 
für die Erkenntniss seiner ursprünglichen Function von 
Wichtigkeit wären, heben wir das selbständige Pronomen 
di des Alteranischen hervor, welches an einigen Stellen 
des Zendavesta noch starke deiktische Kraft; zu haben 
scheint z. B. Vd. 18, 14 tem dim mrujdOy den selbst, eben 
den nenne. Hier dient dim zur Verstärkung eines anderen 
Pronomens, sonst steht es auch allein demonstrativ. Ueber- 
haupt scheint dies Pron. mannigfache Wandlung im Gebrauch 
erlitten zu haben, man hat es u. a. auch reflexiv übersetzt 
wie Vd. 1 7, 5 jo dim upa taoshaßinti, wogegen aber Spiegel 
Comment. I 371 Einspruch thut. — Noch schärfere Hin- 
weisung drückt das sanskr. i-da-m aus, welches Bröal 
gewiss mit Recht ebenfalls hierher zieht. Dieses Pronoineo 
hat von sämmtliohen Demonstrativstämmen des Sanskrit 
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die stärkste deiktische Kraft, wovon Windisch S. 311 einige 
lehrreiche Beispiele zusammengestellt hat, die sich unschwer 
vermehren Hessen. Derselbe\hat auch bereits S. 399 Anm. 
83 bei i-da-m an den Vergleich mit dem 8b, von z^o-dß 
gedacht; indem er ganz richtig m als uralte Nominativ- 
endung fasst, welche anfanglich das Geschlecht uube- 
zeichnet liess und sich daher noch im Neutrum erhalten 
bat. Vgl. über diesen Punkt auch Curtius, zur Chronol. 
S. 67 f. Wir finden also in dem da von i-dorm den Träger 
jener öel^ig und es spricht nicht dagegen , dass auch die 
übrigen Formen desselben Pronomens, welche den Stamm 
da nicht in sieb enthalten, mit derselben Function aus- 
gestattet sind. Dies kann so wenig befremden und erklärt 
sieb ebensO; wie wenn die Adverbien ixely xslaCy neld-i 
dieselbe Grundbedeutung wie xeivog, exel-vo-g aufweisen, 
obgleich sie des charakteristischen Elementes entbehren. 

Auf lateinischem Gebiete ist für die Erkenntniss des 
Gebrauchs unsers Pronominalstamms i-de-m von besonderer 
Wichti^eit. Bekanntlich giebt es hier zwei Identitäts- 
pronomina, je nachdem eine Person oder Sache mit sich 
selbst oder mit einer andern verglichen wird: idem und 
tpse. Wie letzteres zu seiner Bedeutung gekommen ist, 
haben Windisch 367 ff. und Joh. Schmidt K Z XIX 205 
ausfuhrlich erörtert, über idem aber, welches selbst wieder 
eine doppelte Beziehung ausdrücken kann, ist noch kein 
genügender Aufschluss gegeben. Und doch liegt unzweifeL 
haft nicht in dem ersten Theile dieser Zusammensetzung 
sondern in dem de des zweiten der Schwerpunkt der Be- 
deutung. Es lag dieser Composition offenbar die Tendenz 
zu Grunde, eine Person sich selbst gegenüber in neuer 
Thätigkeit hervorzuheben imd dies geschah dadurch, dass 
dem i^Stamm der Pronominalstamm da in seiner ganzen 
deiktiscben Ejraft hinzugefügt wurde: „der da, der eben'* 
wurde zum Ausdruck für „derselbe", '') Dass durch eine 

7) Ab« vorstehender Ausführung erhellt zugleich, weshalb wir 
eine Erklämng nicht bUligen können, wonach das dem von i-dem aus 

Cartias, Studien. HI. 21 
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solche nachdrückliche Hinweisung, die durch Zusammen- 
setzung zweier pronominaler Elemente gewonnen wird, die 
Sprache auch sonst zum Begriff „derselbe" gelangt, faAt 
Windisch durch seine Behandlung der andern Identitäts- 
pronomina S. 329 ff. richtig auseinandergesetzt. — Was 
sonst noch aus dem Lateinischen hierhergezogen werden 
kann, übergehen wir, das Vorstehende genügt, um den 
Pronominalstamm da als mit ursprünglich echt deiktischer 
Kraft ausgestattet zu erweisen, diese hat sich dann in den 
einzelnen Sprachen allmählich modificiert, wie auch die 
Geschichte anderer Pronomina lehrt. 

Von diesem Pronominal stamm da mm wurden die 
Localadverbien devQO und dBvxa wahrscheinlich durch Compo- 
sition mit dem Pronominalstamm u gebildet, den ebenfalb 
erst die jüngste Zeit in zahlreichen Spuren im Oriechischen 
nachgewiesen hat. Br^al freilich denkt bei dev an eine 
Nebenform da und will darin eine dorische Genetivform 
ÖBv statt dov wie (Tet', zev für croC, tov u. ». w. erkennen. 
Allein man sieht nicht , worin hier die ausgidüiessliche 
Herrschaft einer dorischen Form begründet sein soll und 



dem wenig significauten Acc. dient „den Tag, des Tags*' entstanden 
sein soll, mag man auch durch noch so geschickte Deduetion ein 
,Just, eben*^ daraus eutwickeln. Dieses „just, eben'*, drückt seinem 
Ursprung nach doch immer nur eine temporale Beziehung aas', die 
für den Begriff „derselbe" viel zu matt und farblos ist. Con»en hat 
die mannigfache Verwendung des Nominalstammes diva in der li- 
teinischen Wortbildung überhaupt etwas übertrieben, während er 
andererseits das Vorhandensein eines Demonstratiystamms da mit 
Unrecht bestreitet. Dass für manche Bildungen wirklieh seine £^ 
klärungen den Vorzug verdienen, soll damit nicht bezweifelt werden. 
So möchte auch ich ein pri-dem von pri-die, ein inter-duan von tiifer- 
€liu nicht trennen und muss darum H. Weber und Br^al widersprechen, 
wenn sie auch darin den l^*ouominalstamm cia erkennen wollen. Aber 
muss denn überhaupt jenes deni überall denselben Ursprung haben? 
Hier scheint vielmehr grade der Satz drssens seine Anwendung in 
finden „dass es eine cuusequente Methode in der Sprachforschung 
nicht giebt, nach der man für gleich oder ähnlich lautende Worter 
auch immer gleiche Abstammung annehmen müese/^ 
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weshalb nicht auch einmal dovQo dovxa vorkommt. Dagegen 
hat es bei der allgemeinen Neigung der Pronominalstämnie 
sich mit einander zu verbinden, keine Schwierigkeit, auch 
hier das Verwachsen zweier solcher pronominaler Elemente 
in der 3tammsilbe anzunehmen. Zwar legt Windisch 267 
dem Thema u die Bedeutung ,, jener" bei und vindiciert 
ihm die Function, in die Ferne oder nach rückwärts zu zeigen 
und sich auf Bekanntes zu beziehen, aber wer möchte in 
einer so alten pronominalen Zusammensetzung jedem 
Theile noch eine so bestimmt abgegrenzte Bedeutimg zu- 
weisen wollen? Dazu kommt, dass überhaupt, wie auch 
Windisch erkannt hat, Adverbien eine melir verblasste Be- 
deutung haben und für die Bedeutungsentwickelung nur als 
secundäre Quellen in Betracht kommen. Genug also, wenn 
wir in dav-QO und dev-te den Schwerpunkt der localen Be- 
deutung in dem Demonstrativstamm da erkannt haben. 
Diese Bedeutung mag, wie auch die im Eingang angeführten 
Stellen beweisen, ursprünglich eine vagere und allgemeinere 
gewesen sein: da, hier, woraus sich erst allmählich die Be- 
deutung „hierher" entwickelte. Wollte man aber durchaus 
den Suffixen schon eine Bedeutung beimessen, die sie 
später als Endung des Comparativs und Superlativs haben, 
so könnte man sich dies durch die Ueber Setzung „mehr da, ganz 
da, hier^' verdeutlichen. Hinsichtlich des Suffixes lässt sich 
devQO mit^-^o in Parallele setzen und Sonne hat demnach 
nicht Unrecht, an das r der gothischen hva-r, thorr u. ä. zu 
erinnern. Vgl. Weihrich, de gradibus comparationis p 57. 
Bei deite ist daran zu erinnern, dass wir keineswegs, wie 
man vielfach ohne Weiteres anzunehmen scheint, genöthigt 
sind, griech. f:e immer indogermanischem ka gleich zu 
setzen. Allerdings sind viele Partikeln mit diesem copula- 
tiven ka skr. Ka augenscheinlich zusammengesetzt, aber 
weshalb kann t€ ein andermal nicht auch Abschwächung 
des indogermanischen ta sein, zumal hier, wo ihm ein ra 
gegenübersteht? Für avte z. B. giebt Windisch 266 
wenigstens die Möglichkeit zu, dass es, wie av dem sanskr« 

21* 
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Uy so dem sanskr. uta direct entspreche, lieber das ve 
anderer Partikeln lässt sich eher streiten. Uebrigens 
kommen solche Abschwächungen der Endungen öfter vor^ 
wenigstens scheint mir das Verhältniss der nah verwandten 
Adverbialendungen ^a und ^€v dies zu sein, dass letzteres 
sich aus ersterem durch Uebergang des a in e und mit 
Hinzunahme des beweglichen v bildete. Vielleicht spricht 
dafür, dass Aeoler und Dorier dieselben Adverbia auf ^a 
ausgehen liessen, die sonst auf &€v endigen, z. B. Tigoad-af 
Evaqd-ay vntad'a^ vnsQd-a, vgl. Ahrens, de diall. I 153, 11 
367. Freilich bleibt dies nur Vermuthung, aber Ver- 
niuthung ist es auch nur ; dass ^ev = lat. tua sein 
soll oder dass, wie z. B. Scherer S. 302 annimmt, ^a so 
gut wie d-L ein Locativ, ^ev aber Ablativ sei. Mag dies 
richtig sein oder nicht, jedenfalls gehören hierher auch die viet- 
gebrauchten Adverbia ivravx^a und ^vcev^Bv, in welchen 
wir doch wohl von dem einfachen ^vS-a ( vgL Cnrtius 
Grundz. 289) auszugehen haben. Nach dessen Analogie 
und neben ihm wurde mit den Suffixen d'a und &sv von 
eben jenem Pronominalstamm u ein vr-S-a^ v^d-av gebildet and 
aus dem damit componierten IV-^a entstand ein ivS-a^^v^aj 
ivd-a^vd-ev. Daraus wurde mit Weglassung. der ersten 
Aspiration das gewöhnliche evxdv&a, ivr^vä'ev und entweder 
mit Weglassung der zweiten oder mit Umspringen der Aspi- 
ration das neuionische ivr^amay evd^avTev, In letzterer 
Form ^ urspr. 6Vx}'av&ev ist wegen des schliessenden ^ev 
durch Assimilation der Diphthong der vorhergehenden 
Silbe von av in ev tibergegangen, wofür Beispiele eben&lk 
nicht fehlen. 

Da von der Abschwächung vocalisch ausläutender 
Endungen einmal die Rede ist, so mag hier noch eine 
verwandte Erscheinung besprochen werden, die auch in 
anderer Beziehung mit unserm Gegenstand sich berührt. 
Oben constatierten wir, dass das „die Richtung angebende 
d«" an Accusative angehängt werde, ohne die Frage näher 
zu erwägen, was denn dieses de eigentlich iür ein Wort 
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sei. Aller Wahrscheinlichkeit nach haben wir es hier nicht, 
wie bei devQOy devTS, mit dem zu de geschwächten Pro- 
nominalstamm da als solchen zu thun, sondern mit einem 
CasuS; dessen Spuren sich am Ende bis zur Unkenntlich- 
keit abgeschliffen haben. Welcher Casus es gewesen sein 
mag; lässt sich mit Bestimmtheit nicht mehr angeben und 
muss im Zusammenhang mit anderen Untersuchungen er- 
örtert werden, jedenfalls ist die Nebenform dtg dabei 
nicht ausser Acht zu lassen, welche uns die Vermuthung 
nahe legt, dass wir in der einen Form einen singularen, 
in der anderen einen pluralen Locativ vor uns haben. 

Ausser diesem -da existieren aber noch die synonymen 
Anhängesilben -fe und -ac, die sich von dem an den Ac- 
cus ativ von Nominibus gefugten de wesentlich dadurch 
nnterscheiden, dass sie vorzugsweise an pronominale und 
nominale Stämme angehängt zu werden pflegen. Mit 
anderen Worten heisst dies': jenes -de, -dig, ursprünglich 
wohl selbst Casus (locat. sg. und plur.?) des Pronominal- 
stamms da wurde an den Accusativ von Nominibus an- 
gehängt, um dessen locale Bedeutung zu verstärken, während 
-£c und "OE von Haus aus mit den Stämmen von Prono- 
minibus (dies spricht besonders für ihr höheres Alter) und 
Nominibus eng verwachsen waren und mit diesen als 
Ganzes in eine Casusform eintraten, die die Richtung 
„wohin" bezeichnen konnte. Damit werden wir flir die 
Entstehung dieser Anhängsel in verschiedene Perioden des 
Sprachlebens gewiesen, die zu scheiden wir nicht unter- 
lassen dürfen, wo Kriterien dazu vorhanden sind. Für 
-^€ hat sich bereits Curtius 576 in ähnlichem Sinne aus- 
gesprochen, insofern er es aus ja entstehen lässt und im 
Anscfaluss an Scherer das Suffix ja- vergleicht, welches im 
Zend und Litauischen gleichfalls in localer Bedeutung zur 
Verwendung kommt. Die festere Bestimmung des Casus 
lässt Curtius vorläufig ausser Frage, da die Entscheidung 
hierüber allerdings nicht im Vorübergehen zu treffen ist. 

Auf diese Weise lässt sich das schwierige Wörterpaar 
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devQo und devTe in lauter bekannte Elemente auflösen 
deren factischo Zusammensetzung zwar nicht bewiesen 
werden kann, aber doch dadurch wahrscheinlich wird, dass 
wir so die geringsten lautlichen und begrifflichen Schwierig- 
keiten zu tiberwinden haben. Nachdem beide Adverbien 
eine Zeit lang neben einander bestanden hatten, verschwand 
devTS, welches seinen homerischen Gebrauch beim Plural 
wohl nur seiner Aehnlichkeit mit einer pluralen Verbalform 
zu danken hatte, aus der Sprache, weil ein Unterschied in 
der Bedeutung devgo gegenüber nicht gefühlt wurde. *) 

6. fidx^og. 

Die Synonyme fidx^og und Xdyvog bedeuten „geil, 
üppig, wollüstig" und wir würden sie in ihrem Gebrauche 
wohl kaum zu scheiden wissen, wenn uns die alten Gram- 
matiker nicht ausdrücklich darüber belehrten. Das erstere 
soll nämlich mehr von Weibern, das zweite mehr von 
Männern gesagt worden sein und Aristarch war streng 
genug, den Vers ß 30, in welchem dem Paris ^laxXoavvrj 
beigelegt wird, deshalb zu athetieren, weil fiax^ög nicht 
von Männern gebraucht werde. Mag diese Unterscheidung 
für die ältere Zeit immerhin festgehalten worden sein, die 
etymologische Erklärung wird davon weniger berührt. Von 
XAyvog steht es fest, dass es nebst Xayagog schlaff, dumm 
zu lat. languidus, languescere u. s. w. gehöre (Curtius 172) 
und zu seinem Begriff durch die Vorstellung des Schiäff- 
seins, Schlaffwerdens gelangt. Auch bei f^axXog könnte 
man an eine ähnliche Begriffsentwickelung denken ^ wenn 
man es auf die Wz. ua/, bei Curtius 303 in i^daato kneten, 



*) Anm. dos Herausgebers. Ich gestehe, dass es nur schwer 
wird, dia numcrale Verschiedenheit von ^svqo und 6svt€ für rein zu- 
fällig zu haltijn. Vielleicht steckt in ^€vt€ doch ein tie, während 
6€vQo (r 240 ^€v()(ü, äol. ^€vQv Hcrodiau n. fiov, W^fp. 95 Lehrs) rem 
pronominal ist. 
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ftdyfiay fid^a Teig u. s. w. zurückfuhrt, wovon uns im 
Ksl. wirklich ein Adj. mekü-kü in der Bedeutung „weich" 
vorliegt. Wir hätten dann einen neuen Beleg dafür , dass 
die Wurzelform juax und nicht uay war, wie Curtius schon 
ind. lect Kil. aest. 1857 vermuthet hatte. Dieser Ety- 
mologie stünde lautlich Nichts im Wege — von der Aspi- 
ration nachher — und begrifflich liesse sie sich durch die 
Parallele von kayvog sehr gut rechtfertigen. Jedenfalls 
wäre sie derjenigen Benfey's vorzuziehen, der Gr. Wzlex.I 92 
fiäx^QS als üppig wachsend erklärt und es an die Wz. niah 
in der eigentliehen übrigen nur vorausgesetzten Bedeutung 
wachsen anlehnt. Dies würde allerdings stimmen zu dem 
Gebrauche des Wortes in einem Fragment des Aeschylu8/t£ax- 
log SfiTceloQ ein üppig rankender Weinstock, aber schon 
der fictt^og ^'Jgrjg der kamplbegierige Ares bei demselben 
AescL Suppl. 633 kann zeigen, dass man hier doch von 
einer anderen Grundvorstellung als der des Weichen, 
Schlaffen auszugehen hat. 

Wahrscheinlich nämlich ist in unserem Worte „strebend, 
begierig" die erste Bedeutung, die ja auch den /uo^Aoc; 
afinekoQ als den üppig aufstrebenden Weinstock gut er- 
klären würde. Dieser Begriff leuchtet noch in einer ganzen 
Anzahl von Belegstellen durch, wie ^idyMs h cLvSqag in 
^em Epigramm bei Athen. VlII p. 335 C, ebenso Hes. 
op. h%i (jLa%k6r(x%aL da yvvaiyceg^ aq)avQ6TaT0L de te avögeg, 
ein fiäx^ogßiog ist ein üppiges, wüstes Leben, eine fiax^og d^rj- 
^ia eine wilde Jagd bei Clem. AI, u. s. f. Demnach hätten wir 
bei ^a;fiog vielmehr dieselbe Begriffsentwickelung wie beim 
lat loffcivusj welches in ähnlicher Weise mit skr. lobsh opto« 
cupio, griech. Xdta wollen, ^^/uor, Xilaioi^ai u. s. f (Curtius 
337) zusammenhängt. Die Wurzel von ^dylog finden wir 
aber in einer Erweiterung des vielverzweigten ^a, welches 
uns namentlich in der determinierten Gestalt fictv und ^(x& 
begegnet. Eine der Hauptbedeutungen dieser Wurzel ist, 
wie Curtius 292 ausfuhrt, strebend worauf denken, trachten, 
dann bezeichn/^t sie ein erregtes Denken, woher auch die 



i 
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Bedeutung erregt sein; rasen kommt. Und grade in diesem 
Sinn lässt sich auch anderwärts eine mit x determinierte 
Wurzelform nachweisen. Es tritt uns zunächst neben der 
reduplicierten Form ftaifidco gebildet wie dotiddXha, nai- 
Ttdllco u. s. f. ein nai^daaio = inai-fiayi'jio entgegen Antfa. 
IX 272, welches Hes. mit aifv^ei. , nqo&vfishai erklärt. 
Freilich kommt dieses Wort erst in der späteren Gräcität 
vor und Mor. Schmidt hat vielleicht nicht tnit unrecht jene 
Glosse von seinem Diogenian ausgeschlossen, dagegen be- 
zweifelt er nicht die Echtheit und den antiken Ursprung 
der weiteren Glosse ^alfnai; TaQaxddr^g. Hierher gehört 
noch eine dritte verwandte Form, das Beiwort des Zeus: 
Maifidiitrjg. Als solcher war Zeus der Wilde, Tobende, 
Stürmische und nach ihm wurde der erste Wintermonat 
MaifiiaxTrjQiwv genannt, weil darin das Fest der Maimak- 
terien, das Fest des winterlichen Sturmgotts gefeiert wurde, 
Preller, gr. Mythol. I'-^ 101. — Von diesem jtiax also, 
welches den soeben betrachteten reduplicierten Formen zu 
Grunde liegt, kommt auch unser judx^og in der oben an- 
gegebenen Begriffsentwickelung. Eine dialektische Neben- 
form ist offenbar invulog und uv^^og, welches Zuchtesel be- 
deutet und dann mit speciellerer Anwendung den schwarzen 
Streifen an Hals und Füssen des Zuchtesels. Hes. (xvy.Xoi. ai 
tisqI t« axilrjj nat {av) Totg noaly 'Aal (int) viorov Tiov ovwv 
fiiXaivai yQ(Xf,if,iai, xat ol Xdyvoiy nai ox^vrai (vgl. fxvxXai) 
und f^ivyXng, ayioXiog, ox^vrrjg, Xdyvrjg, ^oix6gj axQctrffi, 
(f>(ox€lg Ö6 xal (ivovg xovg enl oxslctv nef.ino(jievovg. 

Wie schon die Form ^ivxXog neben fdvxXog zeigt, haben 
wir in /^idxXog die Aspiration der Tenuis vor einem mit 
einer Liquida anlautenden Suffix. Diese Erscheinung hat 
Curtius 455 ff. ausführlich besprochen und wir haben dem 
dort Erörterten sachlich Nichts zuzufügen, sondern erlauben 
uns nur, noch auf einige weitere Beispiele hinzuweisen, in 
denen der gleiche Vorgang wahrzunehmen ist. Das Adject. 
d'AQaiq)vt\g ungemischt soll nach Et. Or. p. 318 aus aT^egaiO' 
(pavrig entstanden sein, wogegen Lobeck path. elem. I 391 
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das Tzakonische. 357 

T. 1) r= ^; deQTQS für diqe&QOv Abgrund, 2) für ^, 
Rest des altdorischen, wie man annimmt: innoQtixe = nvg- 
mytog Fichte; hioo tut, aor; und vri tut, vti = t£, oi» 
3) Nasalirtes Tau: viL vri. Vgl. darüber x und tc 
{iyxUtty ifinolica). Unrichtig ist die Annahme, dass v =x 
stehe wegen hr^veQi; denn tijvog und x^vog gehen sich 
nichts an. 

A' wird ausgesprochen seh: tqlx^ (spr. tschiache) 
xovxeXe (kiLSchele). Elision desselben in devdxnov =s dexv- = 
duxvvo} zeige. 

W, Verdankt auch im tzakonischen seinen Ursprung 
zuweilen va: xdtpake Brandstätte. So auch in Futuris der 
Verba auf iyyov = evw: etpo) wie xa^azixpov. 



Doppelung im Inlaut: t6tt€. Im Anlaut nni^ nnov. 
Vgl. xx/. 

Assimilirung: xx = ax; crxxo qpovxxa-qpraxry (7)oi5xa 
Th.) xx£(5(A)oxa für axioltj^ Wurm, xx = o%; ix^oi; (toxti)) 
ytxdga (kaxdga) falsch Th. p. 523 L. res. 202 er xdga Feuer 
= fire (ftaxidj xxaqdimav (anal) untersuche, ßoxxo Ealb. 
So sind auch die Verba auf cfxxor Ikxov iytxov ovxxov als — 
fjxw zu betrachten. Selten xx = xt; dtxxi;, dixxvov Netz. 
Denn gewöhnlich ist: 

yy = xt; ddzTeke Finger, viovtra {viovta Thiersch) 

TT «SS or: itti Webstuhl, evre estts. htdxa (^arrjxa) 
hdiuxTe Thiersch. ttov = ig xov, ttnixxov 
%%dov (arrjoa)) vcaivov {j.atdviü) %xdfio (aTrfnop) 
ndxo ((ndxvg) tzovfia {tno^a) Thiersch und 
Leake schreiben hier weniger richtig immer 
nur einr. 

[t^ 8=s ad-: ix^avfxaTd-e (iS'avfzdodTj)], [TT = /rc; ^ittov =^ 
7tln%(a\ 

nit = an: knnigSy aTtofcnegov, aTtndga {dandQCpyt)g) 
TtnovdßXe {anovdvXog) Ttneigov (aneigw) 

nn = aß: TtnovvdinxH {aßvvdiaxta) lösche aus. 



326 " Clemm 

Personen und Sachen. In jener ersten Bedeutung kommt 
es unstreitig seiner Grundvorstellung am nächsten und von 
da aus hat sich dann der Begriff allmählich erweitert. So 
heisst es vom Golde XQ^^og nlßdr^kog Theogn. 119 undEur. 
Med. 513 und vom Gelde überhaupt Luc. adv. ind. 2 nUß- 
drjXa xai vod^a xai 7iaQax€xof4f4€vaj übertragen '^^og Tußd, 
Theogn. 965, loyog xißd. Plat legg. VI p. 507 A u. ö. 
Demnach dürfen wir imsre Analyse nicht mit dem Adj. 
nißöfjXog beginnen, welches ja seine Bedeutung selbst wieder 
einer Verallgemeinerung verdankt sondern müssen uns erst 
nach weiteren Verwandten umsehen. Als solche bieten sich 
sogleich xlßStjXig Schlacke , Unreinigkeit im Metall wie Ei 
Magn. p. 512, 44 erklärt yiißdrjXig rj iv Tolg fierdkXoig anw- 
gia, vgl. Bekker An. I 282, ferner xlßdvjg Falschmünzer, 
Gauner Hes. xißdr;g' naxovQyog, xdTfrjXog, t^^OTixvrjg^ endlich 
xißdwv Metallarbeiter, der das Gold von den Schlacken 
reinigt Moer. p. 239. Eine einfachere Form nißdog f. xt/?- 
dtjXig bietet PolL VH 99, ausserdem existieren Ableitungen 
wie ytißdrjXiaf ytLßörjXidfo, mßörjXevw u. a. 

Von Etymologien sei nur zur Erheiterung die des 
Schol. zu Arist. Av. 158 erwähnt, wonach x//^di^iog von dem ver- 
fälschten Gelde der Chier zu verstehen wäre fraga to vnh 
Xlü)v öedfjXTjod^ai. also eigentlich fiir %ißdrjXog 1 Ein anderer 
Scholiast fügt noch eine lange antiquarisch-grammatische 
Anmerkung hinzu. In seiner Art legt sich Lobeck Aglaoph. 
1034 die Sache zurecht, wenn er eine Form %lör^ ansetzt 
und daraus nißdr^ werden lässt. Wahr daran ist soviel, 
dass allerdings eine Form -nißdri vorauszusetzieoi ist, 
woraus xißdtj-Xi-g, nlßdri-Xo-g weiter gebildet ist. Von Keue^ 
ren hat nur Benfey Gr. Wlex. 11 158 zweifiölnd die Ve^ 
muthung ausgesprochen, yiLßdrj möge = aniTi^tjo von skr» 
Wz. Jcshtp kommen also eigentlich „das Wegzuwerfende" be- 
deuten. Von Seiten der Bedeutung Hesse sich dies hören, 
allein von formeller Seite empfiehlt sich diese Vermuthung 
wenig, auch wüsöte ich die Wz. kahip im Griechiscbeu 
überhaupt nicht nachzuweisen. 
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Gehen wir von dem einfachen Kißdr} aus, so würde 
das davon abgeleitete nlßdrjilog eigentlich „schlackig" 
bedeuten, daher zunächst vom Metalle gebraucht „verfälscht." 
Auf gleicher Linie mit xißdrj stünden ycißdrjg und xlßdcop. 
Die Wz. scheint xan oder axan schlagen zu sein, wovon 
Curtius 145 xoTTTCö, nofifia, ytOTtog u. a. herleitet und deren 
a er noch in xdniov nachweist. Das Slavo- Lettische hat 
die Wurzelgestalt skap noch am treuesten bewahrt, dagegen 
ist es mir zweifelhaft, ob das Germanische diese Wurzel 
überhaupt noch erhalten hat. Denn das goth. Jiauan, welches 
selbst wieder ein älteres Mvan voraussetzt, ist nicht belegt 
und fährt ausserdem auf einen anderen Weg ^), das goth. 
hamf'S aber, mit welchem Ulfilas Marc. IX 43 das griech. 
xvkXng krumm wiedergiebt, möchte ich lieber mit Leo 
Meyer die goth. Spr. S. 41 zu xdfXTtea&ai als mit J. Grimm 
Gesch. d. d^ Spr. ^ 281 zu xiocpog stellen. Doch dies 
berührt uns hier weiter nicht. Aus jenem xaTt also in 
seiner geschwächten Gestalt xiti konnte ein xt7r-/i7, xiTt-frj^ 
li-g und mit daraus entwickeltem d und Verdrängung des 
/ ein •Ktßdrjj xißdrjlig werden. An dieser Entstehung des 
Suffixes in xiß^dt) aus ftj müssen wir, weil andere unzweifel- 
hafte Fälle der Art vorliegen, vorerst noch festhalten, trotz- 
dem Br^al in dem oben erwähnten Aufsatze p. 206 auch 
hier den Pronominalstamm da als Primärsuffix verwendet 
wissen will z. B. in X^^^^^i ^eXi^dr}. Vielleicht aber dürfen 
wir hinsichtlich des v an olißgog, uohßdog bei Curt. 671 
neben lubricuSy fioXvßqog erinnern, wo sich vor der weichen 
Consonantengruppe ebenfalls der verdünnte Vocal einstellt. 
Vou dem vorausgesetzten 'xij^di; ist Kcßörj-log nur mit bei- 



8) Denn ,4ianen'' ist offenbar nahe verwandt mit „hacken '^ und 
läset sich mit diesem nur durch die Annahme vermitteln, dass das 
Wurzelverbmn einst einen Guttural hatte, den wirklich auch das 
Altnordische noch aufweist. Wir werden also anstatt des voraus- 
gesetzten goth. hivan, aus dem allerdings unser „hauen'* zunächst 
herzuleiten ist, auf ein noch ursprünglicheres higgvan praet. haggv zu- 
rückgehen dürfen. VgL u. a. Heyne Grimm's Wb. lY, 2, 103, 
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behaltenem Accent der Stammsilbe ebenso gebildet wie 
aTtccvrjkog von änarrj, oiytjXog von olyrj, worüber Curtius, 
de adj. graec. etlat. ope 1 lit. form. Lips. 1870 p. 10. Für 
die Consonantengruppe ßd «= ßj ist es interessant^ dass 
dieselbe bei zwei andern auf Metall sich beziehenden Aus- 
drücken vorkomn^t^ bei dem schon genannten fioXvßdog =x 
fxolvß-jog und xcLXvßdi.og = xakvß^jO'Q, Curtius Qrdz. 600. 
Demnach heisst nißdrj oder ytißdtjkig eigentlich das 
Herausgeschlagene d. h. ^;der beim Schlagen (der Bearbeitung 
des Erzes mit dem Hammer) abgesprungene Splitter/* 
grade wie unser Schlacke von schlagen^ vgl. Weigand, d. 
Wb. n 586, welches uns also eine vollkommen zutreffende 
Parallele bietet. Die weitere Entwickelung von der Be- 
deutung: Schlacke zu der des Unechten, Falschen wurde 
schon angedeutet. Dass übrigens dem Griechischen auch 
sonst ähnliche Begriffsübergänge nicht fem lagen ^ beweist 
eine andere von derselben Wurzel stammende Wortgruppe, 
welche eigentlich vom Verfälschen des Geldes gebraucht 
dann verallgemeinert wird : nagaKonzeiv verschlagen^ falsche 
Münze schlagen, verfälschen, betrügen, naqaxoTvq Ver- 
fälschung des Geldes, dann Wahnsinn, Ttagduonog ver- 
schlagen, verfälscht. Natürlich gelangen wir hier von der- 
selben Wurzel aus auf etwas anderen Wegen zum gleichen 
Endergebniss der Bedeutungsentwickelung. 

8. sons, insons, sontzcus. 

Die formelle Zusammengehörigkeit dieser drei Wörter 
kann selbst bei oberflächlicher Betrachtung nicht entgehen, 
wenn auch die Bedeutung sich nicht allsogleich fügen zu 
wollen scheint. Man übersetzt sons gewöhnlich mit „schuldig, 
straf5fö,llig", insons mit „unschuldig" und stützt sich dabei 
auf Paul. ep. Fest. p. 297 M. sons nocens ut ex contrario 
insons innocens. Damit ist aber der Begriff dieser Wörter 
namentlich ihren Synonymen gegenüber noch keineswegs 
festgestellt und es gehen darüber auch die Ansichten der 
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neueren Gelehrten entweder auseinander oder sind überhaupt 
nicht zu bestimmten Ergebnissen gelangt. Döderlein lat. 
Syn. und Etym. 11 156 fasst sons als den Schuldigen mit 
moralischer und namentlich juridischer Beziehung; als den 
Verurtiieilt«i oder Verurtheilungswürdigen , nocens und 
noacivs aber nur physisch als Urheber oder Ursache des 
Schadens. Ramshorn lat. Syn. II 462 ist sehr unbestimmt 
in seinem Urtheil; am schärfsten trifft Schmalfeld lat. Syn. ^ 
(Altenb. t869) 342 die Sache^ wenn er sons denjenigen 
nennt, ^^dessen Schuld ausser allem Zweifel ist und feststeht^^ 

Dies bestätigen die Stellen, von denen wir hier nur die- 
jenigen als besonders charakteristisch hervorheben^ an welchen 
sons neben einem andern Synoiiymum vorkommt. Plaut. 
Capt. III 1; 16 (473) — in tribud aperto capite santü condem- 
nant reos d. h. die wirklich Schuldigen verurtheilen die 
Angeklagten« Aehnlich Ovid. her. 14;t20 quid fiet sonti, 
cum rea laudis agar? Hypermnestra klagt: was soll erst 
einem wirklich Schuldigen geschehen; da ich wegen einer 
an gich lobenswerthen That angeklagt werde ? sie selbst ist 
wohl rea aber nicht sons, da sie sich ja durch Verschonung 
des Lynkeus von Schuld frei weiss. Klar wird auch der 
Begriff; wenn man vergleicht Cic. de legg. III 3 magistratus 
noxium civem mulcta vinculis verberibus coerceto und de 
off. I 24 est viri magni in evertendis urbibus punire aarUes, 
multitudinenv conservare. Dort sollen staatsgefahrlichc; 
schädliche Subjecte in Zaum gehalten; hier wirklich Schuldige, 
die eine Missethat auf sich geladen; bestraft werden. Liv. 
41; 24 quid Perseus, novus rex, omnis injuriae insons, 
meruit? der an keinem Unrecht Schuld ist. Mehr Stellen 
zusammenzusuchen; ist nicht nöthig, da aus den mitgetheilten 
der synonyme Unterschied von aonsy insons befriedigend 
hervorgeht. 

Um so unbefriedigender sind im Ganzen die etymo- 
logischen Deutungen ausgefallen ; die man von diesen 
Wörtern gegeben hat. Döderlein leitete nach Vossius sons 
von dem Stamme des gr. aivofiaif aivrrjg ab und nahm eine 
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Mittelform suns an, ein ebenso unhaltbarer Gedanke wie 
der Benfey's Wzl. 11 352 smis an skr. Wz. sah stark sein anzu- 
lehnen. Leo Meyer Ä Z V 381 und Aufrecht ebd. VIII 71 
erklärten s(yn{t)8 für eine Participialform entstanden aus Tcsontr 
und verglichen, indem sie die Bedeutung ^^zerstörend^ tödtend" 
voraussetzten, jener skr. Wz. kahi vernichten, verletzen, 
dieser gr. la^av von xra in xTeivcK Dieser Etymologie 
trat Corssen Beitr. 33, Nachtr. 70 entschieden mit der Be- 
hauptung entgegen, dass im Anlaut lateinisches c vor s 
nicht abfalle, während Schweizer-Sidler K Z XIIT 304, 
XVII 305 die Ansicht jener beiden Gelehrten immer wieder 
in Schutz nahm. Aber angenommen selbst, Corssen's laut- 
liches Bedenken sei nicht stichhaltig, so würde schon die 
Bedeutung der Annahme widerstreiten, dass sons mit xtsivia 
zusammenhänge. Denn Aufrecht hat nicht bloss die eben 
angeführten Stellen völlig ausser Acht gelassen sondern er 
hat auch durchaus willkürlich angenommen, die Analogie 
zwischen nocens , noodiLs und sona sei noch viel inniger als 
die lateinischen Grammatiker angäben. Indem er also von 
einer falschen Voraussetzung, ausging, gelangte er erst von 
der illusorischen Bedeutung „ zerstörend , tödtend *' zur Be- 
deutung „schuldig^^ Diese suchte er nun wenigstens an 
dem abgeleiteten sonticus nachzuweisen, worauf wir nooh 
zurückkommen werden. 

Viel mehr Beifall fand dagegen und findet eine andere 
Etymologie. Unter den Wörtern, welche das Italische 
allein mit den nordeuropäischen Sprachen theilt, führte 
Lettner K Z VII 188 s. n. 130 auch unser sona auf und 
verglich es mit Zustimmung H. Webers ebd. X 244 mit 
ahd. suntttj Sünde "O- Begründet aber hat diese Etymologie 
weder Lottner noch Corssen, der ihr nur mit der Bemerkung 



9) Ucbrigens war diese Zusammenstellung schon viel firiiher vor- 
gebracht worden, auch schon von J. Grimm in seiner Abhand- 
lung über die Abstammung des Wortes Sünde, theol. Studien u. 
Krit. 1839 XU, 2, 751. 
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beitritt, dass sie durch ihre Einfachheit ansprechend sei; 
wenn sie auch die Wortwurzel und deren Bedeutung nicht 
angebe. Trotzdem gilt es einen* Versuch, den Weg bis zu 
dem Punkte zurückzufinden, wo «cm« mit unserem Worte 
^ySünde^' zusammentriffl;. 

Es leuchtet nämlich ein, dass aon(e)8j wie auch die 
meisten Gelehrten gleich richtig erkannten, eine participiale 
Bildung ist, die späterhin adjectivisch gebraucht wurde und 
anscheinend mit keinem Stammverbum mehr in nachweis- 
licher Verbinduiig steht. Als Wurzel bietet sich ungesucht 
die des verbum substantivum dar und es ist es-ont als die 
Grundform anzusehen. Wir hätten somit ein bis jetzt in 
der lateinischen Sprache in selbständigem Gebrauch ver- 
misstes Participium Praes. der Wurzel es wiedergefunden 
und brauchen bei dieser Erklärung keinen Lautwandel anzu- 
nehmen, der fiir das Lateinische von irgend einer Seite an- 
gefochten wäre. Dennoch können sich auf den ersten Blick 
Bedenken erheben und indem wir diese zu widerlegen 
suchen, geben wir zugleich die Begründung der aufge- 
stellten Etymologie« Es lässt sich uns einwenden 1., dass 
das muthmassliche Part. Praes. des verbum substantivum 
nach gewissen Spuren der Ueberlieferung zu schliessen in 
selbständiger Form wahrscheinlich ens gelautet habe, 
2., dass nirgends in der Flexion des verb. subst. oder in 
der Gestalt der Participien sich jenes o erhalten habe und 
3., die Bedeutung Schwierigkeiten mache. 

Der erste dieser Einwände hält bei näherer PrüAmg 
nicht Stand, weil die Form ens niemals als lebendiges 
Participium im Gebrauch war sondern erst in späterer Zeit 
nach falscher Aüalogie gebildet wurde und nachweislich 
nirgends Nachahmung gefunden hat. Es war nämlich 
Caesar, der (wahrscheinlich lib. 11 de analogia) nach Prise. 
p. 239, 8 (ed. Hertz) non incongrue protulit „ens" a verbo „ämtw* 
es^f quomodo a verbo „possum,potes:potens," Wir wissen sonst 
nichts Näheres über den Zusammenhang, in dem Caesar dieses 
vorbrachte; allein sicher ist, dass gr Ade pot-ens nicht sein Vorbild 
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hätte sein dürfen^weil es allein den Zischlaut eingebüsst hat; wie 
denn überhaupt dieses Verbum. besonders starke Verstümme- 
lungen erlitten hat. Bopp, vgl. Gram. III 142 Anm. Da- 
gegen muss ein anderes Zeugniss, auf welches man sich 
seither für die Form ens berufen konnte, Quint. 11 , 14, 2 
und Vin, 3, 33 jetzt in Wegfall kommen. Hiernach hätte 
der Stoiker Plautus nach griechischem Muster ein evis pl. 
ewbia (= oV, oVra) gebildet, allein^ wäre dies auch richtig, 
so würde es Nichts beweisen, weil ens^ entia so gut wie das 
Subst essentia (=: oiola) desselben Plautus nur philoso- 
phische Kunstausdrücke wären , die einen fühlbaren Mangel 
der lateinischen Sprache ersetzen sollten. Nun hat aber 
Halm an beiden Stellen nach Anleitung der Handschriften 
und Prise, p. 456, 22 H. queentia statt entia und gueens 
statt ens geschrieben. Sonach sind wir nicht berechtigt, 
abgesehen von Caesars Caprice, die Existenz eines Parti- 
cipiums ens vorauszusetzen. Dazu kommt, dass, wenn 
wirklich eine solche Form von Wz. es gebildet worden 
wäre, sie in der classischen Zeit aens gelautet hätte. Dies 
beweist nicht nur die Thatsache, dass das s dieser Wurzel 
im Lateinischen nicht abfallt, sondern auch das Vorhanden- 
sein der echten Participia prae-senSy absenSf cartrsena (letzteres 
nur in der Verbindung dii consentes). 

Wenn soeben gesagt wurde, in der classischen Zeit 
würde das Participium sens gelautet haben, so soll damit 
nicht bloss die Möglichkeit sondern mehr als die Wahr- 
scheinlichkeit offen gehalten werden, dass es in früherer 
Zeit anders gelautet haben mochte. Denn die Formen 
praesens, absensy consens richteten sich in ihrem Vocalismas 
augenscheinlich nach der entscheidenden Analogie der Parti- 
cipia wie leg-ens, teg-ens, al^ens u. s. w. Dagegen liegt in 
sons dem ursprünglichen Stamme so7it gegenüber allerdings 
eine andere Lautentwicklung vor, welche die unmittelbare Vor- 
stufe zu der Participialform -urU bildet und uns um so 
werthvoUer und interessanter sein muss, als sich die 
letztere wirklich noch in e-unt-is = i-ont-is, que-wnt-is = 



N 



Beiträge zor griechUchen und Ut«iiuschen Etymologie. 333 

qui-ont-ta *) erhalten bat Das lat. -ont «tdit also auf gleicher 
Linie mit der gewöbnlicben griech. SulBxform -on, wor- 
ttber Corssen Ausspr. ü^ 39, 177 zu vergleicben ist. Daae 
aber grade sota auf dieser Lsutstüfe stehen geblieben ist, 
wird dadurch ausreichend erklärt, daas es sehr früh auf- 
hörte als lebendiges Particip gefühlt zu werden und mitbin 
auch in seiner -Form mit den Farticipion auderer Verba 
keinen Schritt hielt. Vielmehr bekam das Wort früh, wemi 
man so sagen darf, einen juristischen Sinn und behauptete 
in Form und Bedeutung eine gewisse Starrheit. Das führt 
ODB zum dritten Punkte unserer Besprechung, zur Be- 
dentungsentwicklnng der Wörter sons, in^ons, sontimis, wo- 
bei zunächst eine kurze Umschau in den verwapdtep 
Sprachen nötbig ist 

Das Farticipium Präs. der indogermanischeu Wurzel 
a» hat sich in allen (Gliedern dieses Sprachstamms in mehr 
oder minder veränderter -Gestalt und Bedeutung erhalten, 
insofern es einmal den manoigfachsteu Weiterbildungen 
zur Unterlage gedient hat und dann auch selbständig bei - 
der. farblosen Bedeutung „seiend" vielfach nicht steben 
geblieben ist sondern je nach der individuellen Anschauung 
der einzelnen Völker verschiedenen Simi angenommen hat 

Im Altindischen beisst das Part semt, schw. F. aat, f. 
aaü zunächst natürlich „seiend", dann „wirklich, wahr, gut, 
vortreiHich." Alle diese Bedeutungen schliessen sich natur- 
g«mä8S an ^nander und offenbaren sieb auch im SuperL 
tat-tama der beste, vorzüglich und in dem Comp, asat 
nicht seiend, nicht witsch, unwahr, unrecht, böse wie in 
astU-lcar Jemand Uebles thun, asat-kära Beleidigung, aaat- 
kr ta böee That. Mehr noch als an aani, dessen ursprünglich 
participiale Function namentlich in den Veden noch einen 
grossen Theil seines Gebrauchs absorbiert, haften die ab- 



*) Anm. des Heraaagebers. Dazu kommt das aus vot-ura-as 
I enehliewende 'volung nnd das Symbola phii. BoimenBium I 276 
>n mir besprochene htcttns. 

Pnrllm, SIndtaD. Ol. 32 
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geleiteten Bedeutungen an dem mit ja davon abgeleiteten 
sat'ja wirklieb, wahr, wahrhaftig (opp. asaija anwahr, 
falsch), welches in den Yeden und im claBsischen Sanskrit 
selbständig und als erstes Glied mehrfacher Composita 
vorkommt, sowie in Verbindungen wie aatjam-Jcar ver- 
wirklichen, erfüllen. Davon das Adv. aaijaan oft als Be- 
theuerungspartikel :^= wahrhaftig, gewiss gebraucht z. B. 
Rig-V. 1, 38, 7 acUjdm tveshah dma-^oantah in Wahrheit sie 
(die Maruts) sind furchterregend und ungestüm. — Auch im 
Altbaktrischen fahrt das entsprechende Part hani von der 
Grundbedeutung „seiend, existierend, lebend*', wie es oft 
übersetzt werden muss, zum Begrifie „wirklich, offenbar'* wie 
in dem adverbiellen noit haiti nicht offenbar, d. h. heimlicL 
Wie im Sanskrit von sant satja, so wird im Zend vcm hoAt 
haithja gebildet mit dem Sinn „wirklich, offenbar**, die 
weitere Begriffsentwicklung „gut, vortrefflich** ist hiw 
weniger ausgebildet. Vgl. auch* das Adverb haükkn =s 
hmthjomiy skr. sätjann^ offenbar. 

Von der nordeuropäischen Gruppe des indogermanischen 
Sprachstamms, die wir hier aus bestimmten Gründea vor 
der südeuropäischen betrachten, hat das Slavo- Lettische 
ebenfalls die Participialform des verb. subsi erhalten, doch 
vermag ich hier eine energischere Bedeutungs^itwickelung 
aus dem ursprünglichen „seiend^* nicht nachzuweisen. Demi 
weder ksl. sy noch lit. e^ werden in den Sinn von mmi< 
satja^ haht haithja verwendet sondern haben wie das aitpr. 
ains in empriJci-ains =^ praesens ihre ursprüngliche Be* 
deutung beibehalten. Erwähnenswerth ist dafür eine 
andere Form welche zwar nicht von einem Part. Präs. 
abgeleitet ist, aber doch zur Wz. as gehört trotz 
Schleichers Zweifel, Formenl. d. ksl. Öpr. S. 44 Anin. 
Es ist dies das slavische istü, welches Miklosich Denkschr. 
der Wiener Acad. IX 186 als entstanden erklärt aus 
Wz. je9 4- Suff, tu mit Verweis . auf das goth. astaths 
Wahrheit und dessen mannigfache Bedeutung er lex. PalaeosL 
p. 271 aufführt: 1., qui vere est, 2., idem 3. ille, 4., prin- 
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cipalis; 5.; genuinuS; 6.; insitus; 7.; puruS; 8.; vehemens. 
Wenn Miklosich dabei satja, haog u. a. vergleicht, so 
kann sich dies also zunächst nur auf Wurzel und Bedeutung be- 
ziehen^ hinsichtlich der das Wort seine Verwandten an Reich- 
thum bei Weitem übertriflft. Von diesem istä sind zahlreiche Ab- 
leitungen vorhanden, die Pott Wzwb. II, 2, 245 bespricht 
Von den germanischen Sprachen hat das Gothische 
das Part Präs. der Wurzel o« nicht mehr, sondern an seine 
Stelle ist vis-cmda getreten, wie ahd wesanti altn. verande 
ags. verende von toüan (skr. Wz, vas wohnen), welches be- 
kanntlich neben Wz. bhu verschiedene Personen und Tempora 
des verb. subst. oceupiert hat ^®; Dagegen hat das Gothische 
in Uebereinstimmung mit seinen asiatischen Schwestern die 
Ableitung mit ja erhalten in dem Adj. aun^s St. sun-ja 
VfiBiar tmd den Subst svm-ja urspr. St aun-jd Wahrheit, 
wovon 8unj6n rechtfertigen und davon wieder mit Suff, ni 
9wajdn8 sw. f. Rechtfertigung, Entschuldigung. Jenes Ad- 
jectiv 8u/nja ist zunächst, wie Leo Meyer d. goth. Spr. 1 53, 
235 an&flil»i|, aus eunikja hervorgegangen, worin der Vocal 
des Suffixes in u verdunkelt wurde a. O. 559 und sein th 
einbüsste 335, während umgekehrt im skr. satrja das n der 
starken Form weichen musste. Das alleinstehende astaths 
f. Wahrheit, Sicherheit, welches Miklosich angezogen hat, 
gehört direet nicht hierher, weil hier von einer zu Grunde 
liegenden Participialform nicht die Rede sein kann. Die 
Abteilung von Wz. aa ist wahrscheinlich, die Bildung aber 
noch nicht hinlänglich aufgeklärt, wiewohl die Gleichsetzung 
von Suff, iaäis mit gr. xrifv lat. tat der von L. Meyer a. O. 
101 betonte Umstand nicht unmöglich machte, dass sich 



10) MerkwürcUg ist^ dass im hd. „seiend^* wiederum ein Part Präs. 
der Wz. as die Oberhand gewinnt. Natürlich ist dies nicht altes Erb- 
gut sondern eine Neubildung vom Infinitiv „seien", welche Weigand 
zuerst in Predigten des 13. Jahrh. nachweist (hrgg. v. Grieshaber II 
149; : ich sage dir daz für w^, daz du Mute mit mir wirst sinde in 
dSmparadise; 

22* 
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dieses Suffix nur ganz vereinzelt an Wurzelformen angefügt 
habe. Vgl. Angermann in diesen Stud. IQ 122 ff. 

Von dem Nominalst, swnja leitet man gewöhnlich, auch 
unser „Sünde'' ab, dessen verschiedene Formen ahd. «uf^to, 
stmti^y stmdeoy swnda alts. sundja, sundia Grimm Or. II 
227; in 501 auf eine Grundform suntja zurückfuhrt Nun 
wäre es verlockend, hier direct an eiiie Ableitung vom 
Particip durch ja zu denken und anzunehmen^ der im Go- 
thischen verlorene ^Laut sei im Ahd. erhalten^ wenn die 
Lautverschiebung es nicht widerriethe. Daher bleibt Nichts 
übrig, als von sunja im Ahd. eine neue Weiterbildung mit 
einem ^Suffix und ja anzunehmen, was auch Weigand d. 
Wb. II 845 thut. Die Begriffsvermittelung bietet das goth. 
sunj6ny'sunj6ns und es ist also Sünde <las, worüber Recht- 
fertigung, Vertheidigung stattzufinden hat Dies erkannte 
Grimm schon in der oben S. 330 Anm. 9 citierten Abhand- 
lung, nur irrte er darin, dass er mit Hinzuziehung des ver- 
meintlichen goth. saun = Xvtqov, welches seitdem durch 
Uppström aus dem Text verschwunden ist, auf eine Wurzel 
mit dem Sinn purum esse gerieth. Auch Leo Meyer wird 
jetzt wohl seine frühere Ansicht^ dass „ Sünde ^ eigentlich 
so viel als Verletzung heisse, aufgegeben haben. Bemerkens- 
werth ist noch, dass auch altn. ayn Verweigerung, Ver- 
neinung imd ags. ayn Schuld, Frevel, Verbrechen (worüber 
Grimm Gr. I ^ 375) hierher gehören. Hier weist nur noch 
der Umlaut y auf das einstige Vorhandensein des Suffixes 
ja^ die ahd. Weiterbildung fehlt ihnen. Dagegen müssen 
wir auf unsern Ausgangspunkt, das Part. Praes., zurück- 
kehren, um einige andere germanische Bildungen zu ver- 
stehen. Zunächst begegnet ags. das alts. södh wahr, wahr- 
haftig, neuengl. sooih wahrhaft, treu. Hier ist der o-Laut 
unmittelbar aus älterem a hervorgegangen und vertritt zu- 
gleich als Ersatzdehnung das ausgefallene n der Participial- 
form, Grimm, Gr. I^ 231, Heyne, kurze Gramm, d. altgerm. 
Dial. I^ 58. Ebenso steht es mit dem alts. 96dh wahr, 
recht, richtig, woneben wir im Ags. ein neutrales Subsfc 
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sddh Wahrheit finden. Es.müssten diesen Participial-Adjecti- 
ven,wie Grimm Gr. I^ 365 bemerkt, goth«. sontha sihA,. acmd 
entsprechen, wenn sie vorkämen. Denselben BegriflFsüber- 
gang bietet das Altnordische mit sdnem Adj. sannr, sörmy 
sant od. satt, dessen Masculinum mit progressiver ulid 
dessen zweite Neutralform mit regressiver Assimilation 
und Erhaltung des ursprünglichen a- Lauts gebildet ist. 
Daneben das Subst. (aber hier masculinum) sann das Wahre, 
Rechte. Auch die neuskandinavischen Idiome haben dieses 
Parti cipialadjectiv, schwed. sann wahr, wahrhaftig, dän. 
sand dasselbe. 

• * Von der südeuropäischen Gruppe unseres Sprach- 
stamms zeigt das Griechische in dem Part, aiv eine sehr 
verstümmelte Gestalt und nur die homerische Form idv 
bewahrt wenigstens noch den Vocal der Wurzel. Seiner 
Function nach ist äv durchaus Particip des verbum subst. 
geblieben und nur in schwachen Ansätzen zeigt sich die 
energischere Bedeutung, vgl. tä ovra das Seiende, Existie- 
rende, ovTwg in Wirklichkeit. Dafür besitzt aber das 
Ghriechische in seinem Adj. h-eo-g wahr (worüber Cartius 
Gbrdz. 195) ein Wort, welches in Bildung und Bedeutung 
mit ßkr. satja zd. hmthja verglichen werden darf. . Pott 
Wzwb. U; 2, 243 urtheilt in Bezug hierauf, es sei dies 
dreifache Zusammenstimmen eines für Philosophie, Wissen- 
schaft und Moral so ungemein wichtigen Wortes und Be- 
griffes in dem Mangel des n der starkformigen Participialf. 
auf «-on^ um so bemerkenswerther, als das schon in uralte 
Zäten hinein auch für sogenannte schwache Endung des 
Präsential-Part, sowie für Vorhandensein des Ausdruckes 
selbst kaum trügendes Zeugniss ablege. Nicht ihrer Bildung 
— denn sie haben mit Participialformen Nichts zu thun — 
sondern nur ihrer Wurzelgemeinschaft und Bedeutung er- 
wähnen wir wie oben slav. istü, gr. e-vg gut, eo-d^-Xo-g 
trefflich, worüber Curtius 359 handelt. 

Es bleibt uns nur noch das Lateinische übrig, in 
welchem bis jetzt ein Participium Präs. des verbum sub- 
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stantivum mit Ausnahme jener Composita weder selbständig 
noch in Weiterbildungen nachgewiesen war. Und doch 
liegt ein solches in sons so klar wie möglich vor und zwar 
in einer Bedeutungsentwickelung, welche von derselbe 
Basis ausgehend wie die der verwandten Sprachen hier 
nur in römischer Weise weiter g^hrt wurde. Es 
heisst demnach sons seiend, dann, wie überall, wirkUoh. 
Während nun aber ein Volk in dem Wirklichen das Wahre, 
Richtige erkannte, ein andres von da aus zum Begriff des 
Guten, Trefflichen aufstieg oder mehr das Offenbare im 
Gegensatz zum Heimlichen betonte, übertrugen die Römer 
in ihrem immer auf das Praktische gerichteten Sinn den 
Ausdruck auf das Rechtsleben und bezeichneten so mit sons 
den wirklichen Urheber einer Handlung, den Thäter^ Misse- 
thäter, daher den Straffälligen, Schuldigen. Dass dies eine 
echt römische Auffassung ^^) sei, liegt auf der Hand und 
dass eine solche Bezeichnung des Schuldigen überhaupt 
psychologisch gerechtfertigt ist, ist ebenfalls nicht zu leugnen. 
Sagen doch auch wir, wenn wir den Thäter bezeichnen 
wollen, schlechtweg: der isVs, der ist's gewesen. Dies wird 
durch den Gebrauch der Worte sons und insons schlagend 
bestätigt, wie eine erneute Prüfung der oben beigebrachten 
Stellen lehren kann. Die Synonymik fühlte diesen Begriff 
schon heraus, noch ehe sie ahnte, dass ihr die Etymologie 
in so erwünschter Weise entgegenkommen sollte. 

Von dem Participialstamm sont- ist nim mit Suffix 
'ico' abgeleitet das Adj. sont-icuf-s, ebenfalls eine spe- 
cifisch lateinische Weiterbildung. Dass auch sonst im La- 
teinischen von Participialstämmen - ont , - wnt durch 
Secundärsuffixe Nomina gebildet werden, davon giebt 



11) Noch ein andres Wort der italischen Sprachen, welches der 
Rechtssphäre angehört, das osk. eM*/" kommt von Wz. o«, wiewohl über 
seine Bildung die Ansichten auseinander gehen. Nach L. Lange, die 
osk. Inschr. d. tab. Bant. p. 11 ff. ist es soviel wie das römische 
Caput, nach Curtius bedeutet es üherh. „Grut." 
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Corssen Ausspr. 11 ^ 177 Beispiele^ wenn auch nicht grade 
mit Suff, -ico, von dessen Entstehung a. O. 205 gehandelt ist. 
Das Wort sonticus wird in verschiedenen alten Rechtsquellen, 
die man bei Dirksen nianuale p. 899 verzeichnet findet 
erklärt: qui cuique rei necet s. cujusque rei impedimento 
est, ebenso wie dem sons das Synonymum nooens gegenüber- 
steht Allein es wird sofort klar werden, dass diese Inter- 
pretation nicht den Begriff des allein stehenden sotiticus 
trifft sondern lediglich aus dem Gebrauche des Wortes in 
der Verbindung morbus sonticus abstrahiert ist, in welcher 
es uns zuerst entgegentritt in den 12 Tafelgesetzen tab. II 
2 (p. 120 Scholl) . ♦ . morbus sonticus . . . aut Status dies 
cum hoste : r- quid horum ftiit Vitium judici arbitrove reove, 
eo dies diffensus esto. Wie dies zu verstehen sei, zeigt 
deutlich die Erklärung des gelehrten L.Aelius Stilo bei Fest. 
p. 290 M. sonticwm morbwm in XII significare ait Aelius 
Stilo certum cum justa causa, quem nonnulli putant esse, 
qui noceat, quod sontes significat nocentes. Es handelt sich 
in dem betreffenden Paragraphen der Gesetze um eine 
Entschuldigung vor Gericht, derenthalben ein angesetzter 
Termin verschoben oder unterbrochen werden konnte (diem 
differre, diem diffindere oder diffendere). Als solche Ent- 
schuldigungen galten ein status dies cum hoste und ein 
nicht der ^^) morbus sonticus, eine Hauptkrankheit, eine be- 
deutende Sjrankheit im Gegensatz zu einem vorübergehenden 
Unwohlsein. Bonticus heisst hier im engsten Anschluss an 
die Grundbedeutung von sortis weiter Nichts als „wirklich, 
wesentlich; hauptsächlich^^ und, da m. s, eine Hauptkrankheit 
iat, 80 kann man es in dieser Verbindung freier auch mit 
,,bedenklich; gefährlich" übersetzen. Mehr sagt auch die 
Definition des Aelius Stilo gar nicht, denn certum cum 
justa causa bezeichnet nur eine bestimmte, in untrüglichen 

12) Der bestimmte Artikel ist hier nur insofern richtig, als m. s. 
ein CoUectivbegriff ist. Uebrigens überhob eine bedeutendere Krank- 
heit selbstverständlich auch anderer Verpflichtungen, so des Militär- 
eids bei GeU. XVI, 4, 4. 



340 Clemm 

Symptomen auftretende Krankheit, die eine rechtsgültige 
Entschuldigung zu gewähren vermag. Die eigentliche Be- 
deutung von 'sontioue konnte man sich schon damals nicht 
mehr erklären und nur einige (nonnulli putant) nahmen 
es für , ^schädliches ^^^ ihnen aons diesen Sinn zu haben 
schien. Welchen speciellen Charakter die Krankheit trug, 
blieb also zunächst gleichgültige wie dies auch aus der 
Erklärung des Rechtsgelehrten S. Caecilius dem Philosophen 
Favorinus gegenüber . liervQrgeht. Dieser hatte nämlich 
einzelne Bestimmungen der Decemviralgesetzgebung zu 
hart imd inhuman gefunden u. a. I, 3 (p. 116 SchöH) si 
morbus aevitasve vitium escit^ (qui in jus vocabit) jumentüm 
dato; si nolet^ arceram ne sternito. Caecilius bringt imter 
seinen Gegengründen auch den vor,- dass hier überhaupt 
eine schwere Krankheit etwa mit Fieber und Frost nicht gemeint 
sei^ wo davon die Rede sei; hätten die Gesetzgeber nicht einfach 
morbus, sondern morbus sonticus gesagt. Die Worte bei 

Gell. .XX, 1, 27 lauten: nam morbus in ista lege 

non febriculosus neque nimium gravis, sed vitium aliquod 
imbecillitatis atque invalentiae demonsträtur, non periculuih 
vitae ostenditur. Ceteroqui morbum vehementiorem, vim 
graviter nocendi habentem, legum istarum scriptores alio 
in loco (d. i. eben an unserm) non per se „morbum'* sed 
yjTnorhvm sonticum^ appellant. Aus der indirecten Be- 
stimmung des ersten und der directen des zweiten Satzes 
ergiebt sich der Umfang dessen, was man morbtis santicns 
nannte. Ebenso allgemein spricht sich Ulpian* aus 1. LXXIV 
ad edictum . . . lex XU tabularum, si judex vel alterutet 
ex litigatoribus morho sontico impediatur, jubet diem judioii 
esse diffissum. Will man durchaus wissen, welche Krank- 
heit als rrwrbvfS sonticua entschuldigte, so erfahren wir z. Ö. 
dass ein Fieber dafür galt, aus Dig. 42, l, 60 quaesitum 
est, cum alter ex litigatoribus febricitans discessisset et 
judex absente eo pronuntiasset, an jure videretur pronun- 
tiasse. Respondit: morbus sonticus etiam invitis litigatoribus 
ac judice diem differt. 



Beiträge zur griechischen und lateinischen Etymologie. 34I 

Auch Epilepsie, galt und vielleicht vorzugsweise als 
fnorbua sonticm, so dass Plin. h. n. XXXVI, 1 8, 34 gradezu 
damit den morbus comitialis oder saoer bezeichnet, der ja 
aueh die Comitien auflöste. 

So begreifen sich die Erklärungen der alten Ausleger 
sehr wohl und ergeben sich als vollkommen berechtigt. 
Nicht ohne Interesse sind hiernach die Angaben alter 
Glossen, von denen die pseudophiloxenischen sontious ßla^ 
ftsQogjSOJUicua morbus uqä voöog^ iTtiXrjxpta bieten aber 
auch sontiaa aXri&rjg, Wenn Vossius, wie nicht zu zweifeln 
isl^ Recht hat, dass hier sonticus zu schreiben sei, so haben 
wir noch die eigentliche Bedeutung des selbständigen Wortes 
erhalten. Ebenso ist dies der Fall in dem glossar. Isid. 
(vgl. Martinii lex. philol. Utr. 1711 I p. 44): soiificua y^tbx.. 
Dies kommt wieder so ziemlich auf Stilo's . certum heraus» 
und in Folge der geschilderten Rechtsumstände ist sogar 
Paul, ex Fest. p. 291 M. «m^ibwTw justura in gewissem Sinn 
nicht falsch. Hpr. sat. 11, 7, 15 postquam illi justa che- 
ragrä contudit articulos hätte nach der Ansicht einiger Er> 
klärer auch sowtica cheragra sagen können, wiewohl hier 
eine andre Auffassung der Stelle den Vorzug zu verdienen 
scheint. — Die Erklärung sonticus verax hat ferner das 
alte Pariser glossarium Latinum saec IX, welches G. F. 
Hildebrand (Göttingen 1854) herausgegeben hat. Anstatt 
aber dieses wie die andern Zeugnisse der Glossen im Zu- 
sammenhang mit der übrigen Ueberlieferung zu prüfen und 
den anscheinend so verschlungenen Knoten der Bedeutungen 
zu entwirren hat der Herausgeber vielmehr jenes verax, 
weil er es nicht verstand, durch die Conjectur nocax aus 
dem Text verdrtogen wollen, auf die schon Graevius ad 
Isid. gloss. verfallen war. Einen Anlauf nahm zwar Hilde- 
brand für das verax älrjd'rig der Glossen in der Grund- 
bedeutung von s(mti(ms eine Stütze zu suchen, allein, wäre 
er auch nipht auf halbem Wege stehen geblieben, so würde 
er doch vermuthlich sein Ziel verfehlt haben, weil er die 
oben besprochene Definition Stilo's bei Fest, nicht ganz 
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richtig auffasste, die bei unsrer Erklärung vollkommen ver- 
ständlich ist. 

Eine <^er vorkommende Redensart wät auch die Ver- 
bindung sontica causa um einen triftigen erheblichen Grund 
der Entschiddigung zu bezeichnen. Zunächst mochte man 
dabei wohl an mxyrbus aonticua denken, wenigstens that 
dies Fest. p. 344 M. sontica causa dicitur a morbo soniico 
propter quem; quod est gerendum^ agere destitimus. Dann 
folgt qin Citat aus Cato (= frg. 58 Jord.), welches aber 
so corrupt ist; dass man daraus Nichts entnehmen kann. 
Auch wenn Tibull I. 8; 51 für seinen Marathus um Schonung 
vor dem gewaltthätigen Liebhaber bittet; scheint er nach 
^em ganzen Zusammenhang an einen morbus sonticua ge- 
dacht zu haben: non illi sontica causa est; sed nimius luto 
Corpora tingit amor. Dagegen liegt diese Beziehung nicht 
zu Tage in dem Vers des Naevius 128 Rib. s6ifUicam esse 
oportet causam y quamdbrem per das miilierem; wo sontica 
causa ganz allgemein den triftigen Grund bezeichnet und 
sonticus also in seiner ursprünglichen Bedeutung steht. 

Bisher sahen wir sonticus nur in der Verbindung 
morbus sonticus und sontica causa gebraucht und hier wurde 
sein eigentlicher Sinn leicht durch freiere Uebersetzung 
verdeckt. Interessant aber wäre es, wenn wir z. B. das 
Fragment aus Novius' Gallinaria (v. 37 Ribb.) . . . operae- 
que actor cantor; ciirsor: senium sönticam vollständiger 
hätten. Zweifelhaft und auf Conjectur beruhend ist ebd. 
V. 38 6 pestifera sontica fera trux tolutiloqudntia! In so 
schlechter Gesellschaft; von Adjectiven könnte hier fi^ilich 
sontica (codd. pontica) nur den üblen Sinn habeU; den es in 
der Verbindung morbus sonticus angenommen hat Uebrigens 
dürfen wir uns nicht wundern ; sonticus nicht öfter anzu- 
treffen; da es frühe juristischer terminuS; in Folge dessen 
in seinem Gebrauch beschränkt wurde. 

Au vorstehende Auseinandersetzung mögen noch einige 
Bemerkungen allgemeinerer Natur angeknüpft werden. Es 
hat sich; worauf ich anderwärts schon mehrfach hingewiesen 
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habe; auch hier wieder bestätigt, dass die etymologische 
oder grammatische Erklärung schwieriger Wörter oder 
Wortclassen nicht immer gelingen kann bei einer nur sprach- 
wissenschaftlichen Behandlung, die sich damit begnügt; Form 
oder Bedeutung derselben aus einigen mehr oder minder 
zufallig aufgegriffenen Beispielen oder Stellen zu ermitteln. 
Es muss oft eine tiefer gehende philologische Behandlung 
des vorliegenden Materials hinzutreten oder vorausgehen, 
damit der aufzuführende Bau des sichern Fnndaments nicht 
entbehre. Im vorliegenden Falle musste jede Untersuchung 
über die Grundbedeutung von 8(m8^ sonticus ihr Ziel ver- 
fehlen, die etwa von der Betrachtung jener Gelliusstelle 
ausging und die. dort spQciell zulässige Uebersetzungen zur 
Grundlage nahm, anstatt weiter zurück zu greifen und zu 
fragen, woher denn die Möglichkeit einer solchen Ueber- 
setzung komme. Aufrecht ist in diesen Fehler verfallen, 
indem er daraus, dass die Verbindung Trwrbua sonticus stets 
und insbespndere an der Gelliusstelle eine bedeutende, 
schwere ; gefährliche Krankheit bezeichnet, den irrigen 
Schluss zog, das alleinstehende sonticus müsse nun ver- 
derblich, tödtlich geheissen haben. Mit demselben Rechte 
oder vielmehr Unrechte könnte man auch behaupten; sonticus 
müsse sich auf ein Symptom der fallenden Sucht bezogen 
haben, weil auch diese vorzugsweise als morlms sonticus 
galt und eben so gut vor Gericht entschuldigte wie sie 
Comitien auflöste. Man kann ccmsa sontica, wie Klotz es 
thuty übersetzen, ein triftiger, annehmbarer, ehrbarer Grund 
im Gcfgensatz zu einer willkürlich herbeigesuchten, unge- 
nügenden Ausflucht, bei der es auf Umgehung einer Pflicht 
abgesehen ist. Rollte man daraus auch schliessen dürfen, 
soniicus heisse „ehrbar^^? 

Noch in anderer Beziehung kann die Betrachtung der 
behandelten Wörter lehrreich sein. Gesagt hat man längst, 
dass sons mit unserm „Sünde" zusammenhänge, aber Nie- 
mand hat den Faden zu finden auch nur versucht, der beide 
Wörter mit einander verknüpft. Dass von einer directen 
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und unmittdbaren Vergleichung nicht die Rede sein kann^ 
wird nnsre Untersuchung gezeigt haben. Vielmehr sind 
beide Wörter von gemeinsamer Basis ausgehend; ganz ver- 
schieden und unabhängig von einander tu ihrer 'nach- 
maligen Bedeutung und zu einer Lautgestaltüng gelangt, 
die sie scheinbar einander näher führten, als jedem von 
ihnen ihre beiderseitigen Verwandten lateinischer^ und ger- 
manischei^seits stehen. Wenn man sich an die Endpunkte 
solcher Entwicklungsreihen stellt, so können die sprach- 
lichen Producte den ersten Blick irre leiten. Dass ~ unsre 
Sünde dem engl, sooth treu näher steht als dem lat. soris 
findet man ohne genaue Prüfung der sprachlichen That- 
pachen weniger natürlich; als die Zusammenstellung von 
aons und Sünde wegen ihrer sowohl formellen als begriff- 
lichen Aehnlichkeit. Es erklärt sich dies daraus, dass die 
alleinstehende Participialform des verb. subst. im Lauf der 
Zeit ganz andre Gestaltung und Function angenommen 
hat, als die von derselben Grundform ausgehenden Ab- 
leitungen; welche mit ihr parallel liefen. Darin sind dann 
wieder die einzelnen Sprachen ihre eigenen Wege gewandelt, 
die partielle Identität von scmt und saffa, hant und hcdikja 
ist äusserlich leichter zu erkennen als die nähe Verwandt- 
schaft von Lov und heog. Die germanischen Spradien sind 
in der Ausbildung des Part Präs. der Wz. aa am Ent- 
schiedensten vorgegangen und in dieser Beziehung lässt 
sich ihnen das Lateinische mit seinem sona zunächst ver- 
gleichen. Nur die verschieden entwickelte Bedeutung 
scheint beide Theile weit von einander zu trennen, indem sie 
jedem seine individuellen Rechte einräumt; der Form nach 
aber steht ein niederd. addh dem ursprünglichen germanischen 
Particip Präsentis weniger nahe als das lateinische aons 
dem sens in praesens^ absens, oansens, mit dem es seine 
Identität so einleuchtend zu erkennen giebt 
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Die wenigen Quellen für den tzakonischen Dialekt 
sind folgende: 

Villoison proU. ad Iliad. XLIX Not. 

Martin Leake. Travels in the Morea Vol.. 11 S. 505. 

Researches in Grece Lond. 1814 Sect. IV p. 196^— 
204 (of the Tzakonik Dialect) 

Fr. Thiersch. Ueber die Sprache der Tzakonen (geL 
3. Nov. 1832). Abh. d. phil philol. Gl. d. k. b. Ae. d. 
W. München 1835. 4 p. 513—582. 

Martin Leake. Peloponnesiaca p. 306 — 338. 

n^ayfiareia negl T^g laxwvix'^g yXdaazjg avvTax^siocc 
V7tb Tov eye Asiavidiov @. M. Olycovofiov. ^A&tjvrjatv 
1846. 

Fr. Thiersch Leben 1866 Bd. 11 p. 271. 

Oostave Deville ^tude du dialecte Tzaconien Par. 1866. 
8. angezeigt von: 

Th. Kind GGA. 1868 No. 37 p. 1472—1480. 

D. Comparetti in Kuhn Z. f. v. Spr. XVm p. 132—150. 

Die Schriften von Thiersch und Leake sind jedoch 
nur mit äusserster Vorsicht zu gebrauchen^ während anderer- 
seits die sorgfaltige und verlässliche Arbeit des Franzosen 
Deville, welche in ihrer Capiteleintheilung sich streng an 
die §§ von Ahrens Dial. Dor. (Lacon.) hält^ in Folge dessen 
an etwas unbequemer Anordnung leidet, und wieder nicht 
das reiche Material bietet^ das in den Mittheilungen seiner 
Vorgänger zerstreut liegt. Da nun überdies sämmtliche 
Quellen nicht Jedermann leicht zugänglich sind, namentlich 
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die französische bis jetzt in Deutschland wenig bekannt 
zu sein scheint; weil sie als Inauguraldissertation nur in einer 
sehr geringen Anzahl von Exemplaren abgezogen wurde, die 
der BuchhUndler zu einem übermässig hohen Preise be- 
rechnet, glaubte der Unterzeichnete in Erwägung des Eifers, 
mit welchem die Philologie und Sprachwissenschaft jetzt 
die alt- und neugriechischen Dialekte durchforscht, nicht 
grade etwas Ueberflüssiges zu thun', wenn er folgenden 
kleinen Aufsatz über das Tzakonische,- obschon er nur 
fremdes Eigenthum enthält*, in der anspruchslosen Form, 
wie er nach Durcharbeitung des einschlägigen Ik^aterials 
niedergeschrieben wurde, veröffentlichte. 

Kürzlich soll in Griechenland selbst noch eine Schrift 
über den tzakonischen Dialekt aus der Feder eines Tza- 
konen erschienen sein. Ich lasse darüber augenblicklich 
durch Herrn Demetrios Chaliotes Erkimdigungen einziehen, 
und werde, wenn es gelingt der Schrift habhaft zu werden, 
nicht verabsäumen in diesen „Studien" darüber zu berichten. 



Vocale. Das lange dorische ä für 7j herrscht 1) in 
den Femininis erster Declination sowohl Substantivis wie 
Adjectivis u. Participien , ausgenommen einige wenige 
Worte wie y^, TtJ^i?, ßgiofirj, ^(orif yvavr;, u. a. 2) in den 
Masculinis erster Declination auf ra und ä, ausgenommen 
^ißoTf] (zum Einfahren günstiger Wind). Die Monatsnamen 
aber und Nomina auf ori; agij Qrj haben tj, 3) in den Per- 
fectis und Futnris der Perispomena in ato: ttolov ivrdycaj 
4) den ersten Personen aor. pass. med. e'fia (er am) ivdfia 
(von gna) ich wurde, 5) den zweiten und dritten Personen 
derselben Zeit (ogav^are (OQaTdxü, 6) einer Anzahl Worte 
wie fi&i^fi (= f^'fjfvrjQ) fiaXi. (firjkov) vd^iov (== rjficov) u. a. m. 

Kurzes ä für € weisen auf die dorischen oxä zgdxov, 
nebst Worten wie agfiana (^Qf^ana), agnoßare Dornhecke, 
dganave Sichel, ddfiaxa Stützmauer, von defAO). 

Prothetisches a: aTckeov schiffe, äoTirjdov {nrjdda) 
springe, wie ojcavn) im altkyprischen) dTaifAdaf.i€ (oq)ivdaf.i- 
vog) a/dq^ov (xdmüji) dipele, dxpiq)ovfia (Dämmerung, von 
ifß€q>ag). Dies a, nicht Verwandlung von Jota in « ist wohl 
auch anzimehmen in daxd = iaxdg (daxd(da)) Feige. — 
dfxoaxd = ixaqxdkri. Apobole des a: cpeyarj = dq)€VTrjg 
Vater. Doch auch dcpiyKcc (Anfang des VcUerunsei') im 
Vocativ. 

Kurzes « für cf: kgaTQs Pflug nach Deville, igdtti 
Leake res. 203. = dXhqL plough. Vgl. ^Egizgia. 

£ für T: glaubt man in e^dva (cxavca) zu erblicken; 
hidvov Th. 

e für ij: e^ia (xif^ftv) ?yxoi; (^'xw) %(iLöa (jifiiaaog) efisl 
(^f^elg) edagi {hdqa Th. = idtj) veaov {vi^d'w) tpele {vipt^log^ 

Cnrtins, Stadien. HL 23 
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z für iJ: davaxi {övvcltoq) devovfieve {dvvdinevog) deva- 
&0V idevdfia, alfxrrQa (qvfinogog) aeyyiowmovfdeve (awöva- 
Tiof^ievog). Immer geht vXog und vir] in eke und ila über: 
dcnwele Finger aber in der Flexion wieder daxrvov u. s. f., 
Kovx^ke Sclmecke nnovdele (jjq^ovdvXog) anövreXa, 

Ein prothetisches e' zeigen: ifialoi (K) ifiaov, 
der Plural von fiale = fivalog, und ol itptov (L) die Augen 
von 6 tpcXli, 

Ausgestosseneö d*: öeQTge = deQ&d-Qov (ßagad-gov) 
der Abgnmd. 

Ausgefallenes ij : alxa (in Eastanitza) statt alrita 
(Lenidhi) Mehl. 

Jota für €": Ta xgie == x^«« xgie T. D. xgi Leake, 
(x^ag) f^cod (ßeöt]) Taille, dtplipoviia tpKpovxKöv viQayyov- 
fieve (sQ^yofxevos), hiov =^ xioj ifoiilay kwla. 

Parasitisches Jota: dXXi^ = dlla alihi, und 
sonst noch häufig. 

Epenthetisches t: detmvovy xigiae (x^QOog)^ niXi-r 
orega plures. ntkaXovgefti (Leake res. p. 200) = rgexw 
I run ist wohl auch Ttikakov = nkakoC (= nXavdw)" 
g^s^L, 

A u s g ef a 1 1 e n e s t: dtpd (alipa) dv^efi-ovKxov werfe fort 

Eine eigenthüml. Art consonantirtes Jota: 
yiwdid {"^ogja) vt,e Sohn, iiOvt,a Fliege. 

= tt, €, r: df^oöxd {fJiaexdlt)) — oyyiovfia = IV- 
dv^a, argoßXi = mgeßlog — fifcogTtJie (nvgöiycog) finogk- 
^to Leake = pine-trees. 

Aus- und abgestossenes ö: (fiß/tgs (avfinogog) 
Kumpan — anovvde (anogod — ) naganavdovfieve = naga- 
Tioa^ofiBve: — xpikle (oTtrikög Auge), tf/taivov (omaipw) 
brate, kiovraaivov = okiad^iaivti) gliUch^ aus. xiaov (= oniacj) 
— vt'xct (owx(x) Nagel. 

Y wirdvorundnach € gern ausgestossen: kexn 
weiss, egliiTiOv fitide, ipogd^la Schönheit, nagaaxij = naga- 
ax£t'/; Freitag, ^^f4f,idgnia Geöpaün — fiake (fivakog) Mark. 
Doch verwandelt sich «i; in ganz archaistischer Weise auch 
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in eo: vlqbo&ov, — agtvfia Thiersch, aorifia, Leake Käse. 

i,ov = "; yiovQO yinvQi^w. liovxo, xagiov {ndgv-ov 
Nuss) x^Q^- viovtra {pvxza, vii^) Thiersch schreibt viomay 
wohl minder richtig p. 514. y.aiiiovg)a. xpioixa (ipovxot) 
TtqanLov {tiXo^v) TtQÜxiovj u. 8. w. Nur ylv^ii bleibt, ygi- 
ovg>ov. iuovq>ov. aiovatovqiC^ov. Einmal ersetzt dies lov 
ein altgriechischea l: Xiowaaivü) {okiod'alva). 

ov = ö: ov'9'i. (oq)ig) vtovfia {arofxä) azovfia wohl 
minder richtig Thiersch. oxovvSe (ancogodov) fiovgixxov 
(von flog, i^og^og, morior) mache tod. In dgova (r^ova L) 
ovovfAa Name kann ov &= o, =» i; sein. 

, Ol; =s tT: fiov^a Qivla) xpovxct Seele, ^ovyOf Tiovq)ald 
(xvg> — ) wo Th. ^ovgxila giebt u. ^ovq>d. xovßeXe yov- 
pahcaxova (nova Th.)Hund, ^novveXv {itvyfiri) ifovaov {q)vad(a 
xovgaxd (xvgiaxrj Sonntag) xpovxge u. s. f.; tgotna, naga- 
&ovQa (TJl) nava^ovga (L\ 

ov = ü : x-ov^or Land (doch L. Th. x^Q^) x^fiot;^)«^!?^ 
xovgädi (Koth, axtig) tavov (ra avco) dndvov zaoov (ra 
eato) Tataov (rä e^(o) idovxa (wie thessalisch == edcoxa). 
azgcvfia {argtSfia) Yigovta Schweiss. fia^ifiov = (^. Daher 
die Komparation in ovrage ; Adverbia in ov = wg, wie 
auch xa^ou =3 xad-dg. Verba in ov =s wv; Genetiv Plu- 
raÜB derPersonalia: vdfiov fjfidiv. 

Seltsames ov =« »j; xovlef x^^l ^md = l: xovk^ 
lixa (xiXli§) Kuh, . vgl Hesych. 

d) abgeworfen: ^tdaoov reife = (ogaito), wenn De- 
ville Becht hat, diese Gleichung anzusetzen. Der vorauf- 
gehende Vocal ist bedingt imd afficiert durch die folgenden 
in a^wnoy d&govhoVf d^goinoL, xovxovXe {xoTvkog) xovi, 
aauy^ßa, nnovdeXe daTteke. Aehnlich im Oskischen. 

Contrahiort wird a -f- a zu cf, am häufigsten nach 
AasfaU eineft. d oder X. yd = yd{X)a. x^äooa = d^d(X)aaaa, 
womit dd^a Hes. zu vergleichen ist 

a -f- «zu a: Taaov tStcov. 

a -f- ov zu ov: ßov = ßdov, negov = negdcoiy), 

o + zu 0; ovcct = 6d6vta, 

23* 
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OV + OV zu OV : %QOVVOVy TQOV = TQwyto, 

Gonsonanten. 

B 1) hat sich an Stelle des alten Digamma erhahen 
in recht alterthümlichen Worten: ßawe Lamm, Hes. daßeXo 
Fackel Hes. novßdve stahlblau, schwarz. x<^ß^ Chaos^ 2) ist 
im Dialekt von Lenidhi eingesetzt, nachdem ein l ausge- 
stossen war in xaßa = xaka Hölzer, aßßa = akXa alia; 
vßara (K. L) Wässer, nach Ausfall von d. Zweifelhaft die 
Erklärung von «j^or-ay« Ohr. 3) fär fi wie es scheint, in 
xogßovke (ycoQfiog). 4) soll es für d stehen in ßegyadi, drei- 
jährige Ziege = doQTcddiov (ßegmog Hes.) 5) ist ausge- 
stossen in TtQovaxB Schaaf. Aber %aXu ist nicht nakvßr^ 
Baracke, sondern = xalid. 

Fi) statt Q vor Gutturalen: ^yxors Gehege, ciyx^ = 
^Qxa^ ialovyna habe geschleift (avQw); doch auch ayovQa = 
agovga. 2) wird ausgestossen : sowohl zwischen Vocalen: 
tgdo Bock, q)vov fliehe, ovdTtj Tochter, xxidovla = öta- 
yovXa Tropfen; als vor Gonsonanten: Tcovx^le (xoyxvlog) 
dualivov {dynaX — ) ringe, ^evka. Besonders interessant 
ist vaTTi = gnatus, rvatua vad'ov ivdfia, 3) aus Assimi- 
lirung entstanden oyyiovfia (oyxvfia irrig Th,) = evdviia, 
— Bekannt ist, dass eyy = evy^ ev: xafiaveyyoVf ^ega- 
Tiiyyov = x^egaTievu) u. s f. Doch ist dies nicht blos 
tzakonisch. _ 

J 1) für ß: die Leben (ßiog)^ drjxo (ß/jg) Husten, xot- 
di {y,{l)(oßiov) Käfig. 2) im Anlaut abgeworfen dürfte es in 
dem Schmeichelwort ogKO (mein Augapfel !) sein {dcQKOfjiai), 
im Lilaut ist es zahllose Male elidirt 7iot;a Fuss, J/ot;, geben, 
v(o Wasser; daher a'i ae oC la le = adi ada odi i&a ide 
zu fassen sind. [Endlich 3) d = t; adege Linnen {atgiof) 
nach ganz unsichrer Mudimassung.] 

Z 1) für ß n: cpö^ovfieve *) = g>oßovfievogj ^oiäg = 



1) Im Aor. pass. i<foßafia kehrt ß zurück. 
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fcolag, 2) fiir y resp. yt : i^ov (iyio) fio^ov fiotdUnov ich 
leide, = fioyiw, fAoyko. 3) für d: ^a^agdm kahler Berg, 
(jiadaQog) xwUa das Vliess, (il^axa beissende Ameise {odd^j, 
4) für X vor l e ov nach Th. yowaiKs, U = ycai, ^ovqe = 
KVifiog, ^ovqxiXa. Ueber dasjenige Jota^ welches als C er- 
scheint) vl^i Sohn> fiov^a Fliege, siehe oben. Wir haben 
aber an dieser Stelle ausführlicher über den Zetacismus 
zu reden, der in diesem Dialekt grosse Dimensionen ange- 
nommen hat. Wir finden hier zunächst die Gruppe ta als 
die Stellvertreterin andrer einfacher oder Doppelcon- 
sonanten, so a) von t : toI = ri fiizoi (fiitvXog klein) aSrai 
(aäteg heuer), b) von aa : novraov inßa (nafiTtovQa, hofiBe) = 
xooavf^ßa, c) von ^; in Taqatoov u. solchen Futuris {xagd^n)) 
taifiov (= i^efiä) taaivov (^a/vw), toiovvov (^vvco) Toeqi 
{^BQog S^Qog trocken), in welche Kategorie auch on gehört: 
aTtoTOia Schatten (axta), taignave = oxenaQvov mit Me- 
tathese des Rho wenn nicht wie ich glaube oviQxfjavov 
zu Grunde liegt d) von tp: xaraivov (naxfflvov) toovH 
(tlHolog). Seltsam ist Taegßovlfj = ctQßvXr], Aber auch 
blosses Of %Qy CTQf ag, ynj^ oxvy klingen wie seh, tsch: 
aalnv (schau) it^ceo (tschäo) atgoßki (schoble) oglvaxa (schi- 
naka) oyxlva (ontschina) filaytva (mischa). 

0. Aussprache nach Thiersch zuweilen tsch: ev&e. 
1) an Stelle von q>: 9iXe (g)ikog) yXvnv^iXriov (werde 
küssen) 9v%i (jcpwov) ßa^rj (ßaqitj) it'^ (vitpr] vvfAq)rj) xo- 
d-ipa, ifiogd-ia (evfiogq>la) ovd'i (o^ig) ^xiad-ia (= aTaq>i- 
(d)a). 2) Elision des ^: naivannov sterbe = (a)/rat(^)- 
vaxTUWf äftodvdaxu). 

K. 1) dorisches in oxce (=3 oVai^) und wo es aus Assi- 
milirong entstand für a, wie axxo = doxog (axxog. ) Die 
AuBsprache des K ist 1) eine rein gutturale in alten 
Worten wie %iovq>ov (tcvtitw) xovßdve (xvaveog) xave {wotov) 
xovJiXixa (xilli^ xra^fi (nvöd-og Scham.) Ferner da wo x 
die Stelle von 7t und t vertritt: Beispiele für x = tt; xj;- 
yddi inrjyri) utoav (oniow) nivov {Ttivw) x€ivov (Tteivdw) yu- 
dvov {Ttid^) nhorge {TtiTvlog) kuxt] (Xvnij hictas) mafio 
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(niaofiog) Fieber xiS = na Tifjma = n^oxa. ax-i-avai- 
vovfieve; für x = t: mfirj Ehre, deoTCOnfi Herr, xiovgi 
(^VQog) xaiQBXiCov n^ctxiov {nXatv) nQwxiov'\7rQMTv) gmia 
(q)0)Tla focus), und wo yx flir vr erscheint wie ayxi = 
avTiov mät, ayyciaXe = ärtikakog Echo, awg>ayKt} (awq>aV' 
irijc,) oder X nasalirt wird: qpeyxi; = aqp^injg Vater, iyKixa^= 
eyctxa von xtVov = Tti-vu) trinke, ?yxov = ^xöi bin da. 
Die andre Aussprache des x ist eine gequetschte einem 
ts, tsch entsprechende vor a«, at, e,'Bi^ ly, i, ioü, Oi, ov, 
f. Ein xxi drückt die alte Gruppe av aas: xxia&ia = 
(naq)ida, iixidYov(k)a = ordyovXa Tropfen, xxiovke == 
axvXog; Th. Kind widerspricht mit Unrecht. 

A. Elision desLambda ist eine Eigenthümlichkeit 
des Dialekts von L^nidhi. Sie tritt im Anlaut wie »Inlaat 
ein vor a o (o ov : äyo (kayog Hase) a%ava (Kohl) aoyo 
(Pferd) dov = XaXta spreche aQOvyxoL == kvi^y^ (Th.): 
CLvaoyo unbekleidet {dvakkayo) yiao (= oXyiaXo^ yiaoVf 
xia (xilla cella) xar/a Wärme fidyova Backe ßdxo Bauer 
xaov gut xofoi; rufe yuiva Faden iiptov Augen, ( datzvlov 
Eastanitza: die Fitiger) Satxiov des Fingers, x^io&aooe s 
X^ikog d^akdaarjg Strand, Meereslippe. Dabei tritt ä für 
«+« ein, wie yd = ya(A)a, xd =3 "xakd, 71a fia = na- 
kd^a, d^aoaa = d-dkaaaa Meer; x«?^ =;jaA<r^a, Sz^i Salz. 
Wenn aber in der Flexion der folgende Vocal sich ändert 
erscheint k wieder: ddTXvke der Finger; xiXfjkaB der 
Hitze (Genetiv). 

M. 1) für ß: fiokvfÄdvToa (7;/)x piokvßog) das Chltmäle(m. 
2) Ausfall des My in axa^i (ota&f^og). Scheinbare Epenthesis 
des /i zeigt OQf.io, Berg, vielleicht aus einer Grundform 
OQ^Fog vgl. homer. ovqea. ^ 

N, 1) an Stelle von (i eine Eigenthümlichkeit des 
Dialekts vonL^nidhi: via =?= ^iUx, W/daAr£ Mandel, viov = 
oiiiikw; EVI ich bin, evel wir, ßokivL Blei; dgavivSov laufe. 
2) für rho vor Dentalen avre Brot, pLOvv^akia Myrte, 
oxovvöa Zwiebel, xowa Gras, fhevra Mittwoch (<= 4 '«f ) Ttovyf- 
oi^ov farze exovtovxa (W. xovi s=r xo^r, 'xcrgv) halte fest 
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3) v<f ssr ^; ^Ivda Wureel, ßavvdov gchreie, %iovlvdov 
schneien. 4) Elision des Ny: avd'QWTCo d^QOvnov a&gol^ 
fioi. Nach L. res. p. 203 ist ar^onog (eic) man (the male^ 
dvd-QOvnov, ovnov the genus. 

S. Sahen wir zwar stark diircb tc; vertreten (vgl. 
Zetacismus); aber es ist auch selbst vorhaAdeni ^ecvd (Kas- 
tanitza) die Wespe = p^sivdf wofür Lönidhi xoeivd sagte; 
qytai^oVf rgofid^v, 

n. Nasalirung desselben : s^noUa = iTvoUa, neTtoirjxa. 
Vgl. oben unter K iyxUa, War auch altcorcyräisch. 

P. Seine Aussprache, a) qi klingt rji: '7teQuia%o 
perjipato dglaycov arjikku. b) in den Monatsnamen fallt's weg z. 
B. Sottemji. c) d ^ t mit q klingen wie tsch: rgdo tschäo 
Bock, d) Rho im Anlaute klingt auch_zuweilen seh: ^Ivda 
^cg)Ov ^ad^ia, ^ovxxo (schukko). \) q = l nach y x tt; 
yQovaoa (ykcScaa) xq^a (xZ^f) HQcifia (xAijjua) ngdvöav 
{üXdoß) TLqiqyca (nXiTvrtjg) n^itcdva (Platane) dnqov'Kxov 
(anltoaxw). 2) ^ == i^ : Tcgine (xvlnsg) Xaq>Qla ( kdq)vrj ddq)- 
vt] laurea) vnge Schlaf; nqlyyov {nviyw) ßdvve Lamm 
Hesych. Mvqtqi = hf^vegi der hier. 3) Metathese des 
Rho wie im Altgriechischen häufig: XQono Mist %qdq>o 
Graben xa^dicf^ou vor Frost klappern von xpord, XQca(X)a = 
XrjQafiOQf q)aQdaxXdvai = ßdqxaxoi {ßdxgaxoi) aßqdyov = 
&Qnd^(o. d-QOvviä Nasenlöcher == ^(oi)'d^(ov€gy d^Qvyyrj = 
dvfißqa. T\jiQ7tav€ wenn es ftlr onenaQvov steht, doch 
kann es auch (n€(^xpavov sein. 4) Es fällt im Auslaut 
ab: fidvif] QarjtrjQ) avdnj (dryarrjo) vio (v3o)q), 5) Schwindet 
im Inlaut: a6fiaai= oaQ^iavoigy d'iQfiavaig;{^XrjyniipL = 
fiVQfi'-i]^. 6) Es wird zur Vermeidung des Hiatus einge- 
schoben in den Verbalformen wie ogova-q-efii xx. s. f. xix^e- 
q-iva jeder. Aus diesem Grunde aber scheint es misslich 
in andern Fällen altlakonisches P^= 2 zn erblicken, wenn 
z. B. der Artikel im Genetiv fem. sing. Accus, masc. plur. 
vor Vocalen rag tovq zr^q lautet, oder wenn vor Vocalen 
Adverbia ihr Rho wieder annehmen, wie nnovqy yLaXovq, 
Eher könnte man <pqovovvt€q efjfie hieherziehen, da die 
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folgende Tabelle_ zeigt; wie ein im nenlakoniBchen dem a 
gleichstehendes q abgefallen ist: 

£^ o =s og = oq: okuo i = ig =: iq: ovS-i 

a = ag = ag: tafiia ov = ci;^ »» wg: iia{X)ov 

t] = ijg = fjQ: oBQi'Kiifj ov = ovg asa ovq: ßov 

d = dg =s dg: dxgd e = eg = eg: ßove. 

Doch ist der wenigstens scheinbare Einschab eines g in der 
Yerbalbildang zu beachten^ von dem unten zu handeln sein 
wird. Auch in evdsgi ergegi iri^vegi, S-ä dvdtffege (zweiter 
Person singv Fut act.) (ogdxege (zw. Pers. Perf. act.) va 
atad^ge (zw. Pers. Aor. pass,) braucht Rho kein a zu sein. 
[Vgl. die seltsamen tarentinischen Glossen dneniXlege er 
stahly TL doOToge, xi 7tOLeiTB\\ — ognavzaa ^siOTtavTaa^ dort. 
X Aussprache == seh: aalov aiva aofiaai avartj 
Ttoai naoB, Vor x wird das Sigma, wie vor Xj gewöhnlich 
so gesprochen^ dass es mit x oder % zusammen den einen 
Laut seh bildet: a-Kciiima loxcc fiiauva anovlaxi. Aber in 
einigen Fällen klingt ax auch schk: axoxt axovyyovga und 
oxovT€{l)a (xaavduLj plat) dem Anschein nach = xorvlrj, 
1) Elision des Sigma findet statt in den Femininis der 
Participia ogova kaXova u. a. f was man mit ulsioa u. dgl. 
altspartanischem vergleicht; femer in den Futuris Activi: 
bgdov q>og€ov kaXrjov drov ukeiov, wo ov = a(o; endlich 
in den Aoristen I, z. B. ixQ^cc i^rjleva u. s. w. wo a = aa. 
Auch vor //, in der Endung Ofiog fallt zuweilen wie im 
altky prischen Sigma weg in xiafio = niaofiogFieher, doch 
xeigaofio = neigaofiog. 2) 2 = d' : alva Düne^ yca6r;fiev€ 
sitzend, oegi Sommer^ Emdte^ aeginnrj xs d-sgiavi^g, aegivdovy 
aofiaai = d-egf-iavaig j ovdrr^ (dvydtrjg) *) arilvxd femdle, 
atjlvvdovj ngiaa (xgid'rj) viaov (yrj'd'w) ogivayca (ß'giva^ Drei- 
zack). Man zieht auch TtTtovgziaE {s^ngoa&a) hierher. 
Einmal erscheint ra = S-: xaeie = d'uog Oheim. Leake 
schreibt Oöiva xaoaifievs. 



2) axd&fi Th. p. 524. 



N 
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T. 1) = ^; d€QTQ€ für diged^gov Abgrund, 2) für "5, 
Rest des altdorischen, wie man annimmt : (inogTLni = nvQ- 
aiAog Fichte; hlov tui, aov] und vri tut, vxa = t^, oi* 
3) Nasalirtes Tau: vtL vti. Vgl. darüber x und n 
(eyytiKaj ifinöixa). Unrichtig ist die Annahme, dass t =x 
stehe wegen hr^vaqi; deinn xijvoq und x^voc; gehen sich 
nichts an. 

A^ wird ausgesprochen ach: iqlxa (spr. tackische) 
xovxala (haadhele). Elision desselben in davdxxov = dixv- = 
daiTCvva) zeige. 

V. Verdankt auch im tzakonischen seinen Ursprung 
zuweilen va: Kcttpala Brandstätte. So auch in Futuris der 
Verba auf iyyov = av£o: i\pw wie xafiaTixpov, 



Doppelung im Inlaut: TOvra. Im Anlaut Ttnrj nnov. 
Vgl. xx/. ^ 

Assimilirung: xx = an: äxyco q)OvTiyta'g)vaxrj (<povyta 
Th.) xxci(l)axa für OTiiokrj^ Wurm, xx = o%; tx^ot; (iOX(o) 
x^o^of (aaxciQce) falsch Th. p. 523 L. res. 202 « xotga Feuer 
= fire q^coTcd, nxctQccxiiOv (oxal) untersuche, ßoxxo Kalb. 
So sind auch die Verba auf axxov /xxov^xxoi; oüxxov als — 
(jxco zu betrachten. Selten xx = xt; dixxv^ dixxiov Netz. 
Denn gewöhnlich ist: 

TT = xt; dcLTTaXa Finger, vtovvta {vcovta Thiersch) 
VT x=s ot: itra Webstuhl, ctt6 e«^. STtcixct (^(nrjxa) 
irdx^xra Thiersch^ wov = ig tov, trcixxov 
Tvaov (trcTJüta) tralvov (iatdva)) T^dfio (OTrjiKov) 
Ttd%o {(Ptdxvg) Ttovfda {aro^a) Thiersch und 
Leake schreiben hier weniger richtig immer 
nur ein t. 
[t^ sEs ad-: idctvftdTd-a {id-ayf^dodij)], [tt = 71t: ^ittov = 

I T 

TtlTVTO) 

nn = 07t: innigsy aTCOTtnagov , aTtTtdqa {dandgayog) 

TtTCOvöaXa (anovdvXog) Ttnaigov {onaigct)) 
ftn = aß: TtTtowdaxxa {aßvvdaaxm) lösche aus. 
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7tn == ^q>\ iXTtfcali (6fiq>ak6g) so auch 7tq> =» fiq>: 



fi^i B üfi: efifie aumua. 



fi(i =: yfi: tefifiogmcL ßafifjLti (ßayfAO, vctgvttM) 

vv «B Qv: ßdpve Lamm agnus. Hesych. 

vv = vd: iccv viSav = iav didovj vidfJQe, vid^. 

Apocope der Präpositionen : x tcz d: xa/ußalvov xayyi^ 
ovxTiö xayyiovfKna d. i. natadvcfJKna Sonnenuntergang xa- 
XOVXKS begrabe d; i. ycacax^^^^- d v d : ^ßdvov (dvaßdlloji) 
(xßatvov (dvaßaivw). Aus ag (äq)€g) wird dy, a, Bemerkens- 
werth ist endlich die Apoboie der Präposition dno {dnai) 
in djio&vi^axa} : naivdxxov; und fii =s ^srd. 

Deklination. 

Artikel: N. o a ro plur. oi i] %w 

Acc. TÖv Tav To Acc. L. tov tovq 1 x 

G. TOV va \ ^ K. TW Tino \ 

^ } TOV ^ • A ' 

TaQJ G. wie Acc. 

D. TTOV TTCCV TTO ^) D. 

Der Dativ wird also, wie man sieht umschrieben durch 
eig. Denn ttov u. s. w. ist gleich (e)g tov u. s. w., assimilirt 
(iyr TOV, 

Die weibliche Genetivform Tä steht vor Oonsonanten» 
die Form tSq vor Vocalen (s. oben), eben so wie im Acc. 
der Mehrzahl die nur dialektisch verschiedenen, aber beiden 
Geschlechtem gemeinsamen Formen tov ttj vor Consonanten 
TOVQ T^() vor Vocalen stehen. 

Im Uebrigen ist der Artikel und Demonstrativpronomen 
das einzige flexible Wort, welches einen besondem Acc. 
Sing. u. Plural erhalten hat. Denn die Accusative der No- 
mina gleichen ihren Nomini^tiven sowohl im Sjngular, wie 



3) Th. t^, tq wohl unrichtig. 
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im Plural. *) Die Pluralenduiig für die erste Deklination 
ist aber gemeinhin ai, wie für die zweite oi (für die 
Neutra a), für die dritte e (= ag). Denn ov für die 
zweite ist nur dialektischer Unterschied; und oivs ovve sind 
paragogische Formen. In sofern aber diese Endungen für 
alle Casus des Plural gelten und auch eine ganz6 Anzahl 
Nomina für den Singularis sich keiner besondern Flexion 
bedient, lässt sich im Tzakonischen der ganze Bestand der 
Nomina in zwei grosse Classen zerfallen^ A: die genetivloaen^ 
B: die genetivischen. Für die Nomina dritter ist dabei zu 
beachten; dass schon ihre Nominative der Mehrzahl nach 
aus Accusativen ^) der alten Sprache hervorgegangen sind; 
und in dem Falle; wo diese Accusative auf da endigten, 
einen Ausfall dieses d erlitten haben. 

A. Zur ersten ClassC; den genetivlosen No- 
minibus gehören: 

1) die Masculina auf perispomenirtes 5 (= ag) erster 
Declination; wie xpagS. Sie bilden den Pluralis auf ade, 
Uebergang in die dritte. 

2) die Feminina erster Declination auf ä purum, wie 
rtoqday ÖQoaidf ilia {pUve-trees) und ablautenden Stammvocal 
rjy YfiQtvxri gewöhnl. (tv^taxo); Pluralendung ai, 

3) in der dritten Declination die Masculina und Fe- 
minina der alten starken l und v (jsv) Declination; wie o 
ov&L = 6 oq>ig^ a aofxaat = fj ^igficti^atg, o dQova = dQvg, 
6 vofiia = vofietg (Leake researches p. 204 gibt davon zwei 
Plurale vofielg und vofielcU) entstanden aus acc. vo^Lsa mit 
i für s vor Yocal; und die Masculina und Feminina der 
schwachen Declination mit dentaler Muta; wie o novo, = 



4) Thiersch p. 521 bemerkt indess, dass die Acc. sing. I av das 
^sehr schwachlautend hätten. 

5) Nur 6 fitjvoi (so!) führt Thiersch p. 519 an, was aus mehreren 
Gründen zweifelhaft. Sein Plural ol firivi ist nicht minder wunderlich, 
wie überhaupt seine ganze Declination des Wortes fAriv6g^ i, /, tjpa, 
rjpi, iy i; u. aaxh ^oi) aox^ Stern, u. r^ yvratCt. 
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fro(<J)a, Ttovg; f^iowraXla e= fiVQtaXl{d)ay ^vQvaXlg; \pixd = 
ipiX(x{S)a^ ipixdg.. Hierzu kommt ßova t= ßovg, Ihr Plu- 
ralis hängt an den Nominativ Sing. ß. 

4) die Mascolina dritter, der Guttural- Dental- und Ny- 
Declination, wie o/rqpaxa (ofiq)a^ ovra (odovra, odovg) aiva 
{ß-Xva, d'lv). Ihr Pluralis geht in die zweite DecL über und 
aus auf Ol {ov). Dazu komnrt ßorge (ßorgvg). Bei Leake 
res. p. 203 fiTtorl^ia, ataqivlia grapes. 

B. Zur zweiten Classe, den genetivischen 
Nominibus, gehören abermals 4 Arten: 

1) alle Neutra zweiter und dritter Declination« Sie 
hängen im Gen. sing, ov im Nom. pl. a an den Stamm: 
aovyto, aovx^ovy aotx-a; alSegej oideq-ovj aidega. axpiq)ov- 
fia{T) 'OV -a. Ebenso auch die sogenannten Anomala: icqU 
(=: ycQeag St. xoiar) XQiat-ovy x^iW-a; v(o (= v(d)(o{Q) 
vdcfT- vßdr-ov, ^ßaxa), 

2) die Masculina erster Decl. auf %a (= tag) [nicht 
ora], alle Masculina zweiter Declination. Sie haben im 
Genetiv der Einzahl ovy im Pluralis oi oder ov, paragogisch 
oivBy ovve, Z. B. argaTKOTaf rovy loi. Sd'QWTto äS'QOvnov 
ad'Qoinoi, Hierzu kommt aus der dritten Declination 6 
xove {=-. xvwv Hund) pl. oi tiovvoi (ov) welches aber im 
Genetiv sing, xovve ( — xvvog) bildet. 

3) die Maskulina erster Declination auf ä purum, wie 
fiovia (= fiopiag starkes, einzeln weidendes Thier, Wolf 
u. dgl.) auf ara wie haiQitnd, auf orrj wie Xtjgi^. Sie 
haben im Genetiv sing, ov, im Pluralis an iioviov ^ovlai. 
kraiQiarov XrjOtov eraigiatai Irjaral (dies zuw. Xtjfndde). 

4) die Feminina erster auf ä non purum, und Feminina 
dritter der Guttural- und Rho-Declination. Sie haben im 
Genetiv sing, die oder i^ und im Pluralis jene ai, diese «. 
Z. B. xovXXiKa {xovXina mit einem l Leake) (= xikli^ 
Kuh) Tiovklixcis xovXliTis. xiqa (== x«*V) X^QK X^Q^' yvvaiyca 
ywainrj yvvalxe. fiaTTj (firJTtjQ) St fiOTsg — Geriet, fiazegfi 
n. pl. f.iaT€Qe. — aiiiqa a/u€^^ ctfiigai, y^ovoea^ ygotraoasy 



\ 
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yQOvaaai Vi. s. f. Dazu afimle iiintki) aiiniXai, afineli 
(ss afinilux vineyards). _ 

Anmerhung. Masculina erster auf ri und a^ {aeQixxi^, 
neoßoXäoif^ haben im Plural jene aJß, diese ide. — yovva 
hat yovv(t%a und yovve, 

Acoentregdn, Der Nominativ pi. 1. u. 2. masc. fem. 
ai, OLj ov ist der dorisch paroxytonirte. Der Gen. sing, 
der ersten (Femin.) auf äe und fj ist immer perispomenirt. 
Die £ndung ia und iov iai ist immer paroxytonirt. Einige 
Nomina haben äolischen Accent: tffiovxct (= tfrvxri) inqiöa 

Wir geben in folgender Tabelle eine Uebersicht über 
die Dedination ^). 



6) Vocafiv äifiyxa o Vater! von (piyxri. 
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Masculina auf 6 sind u. a.: axovvde avre (avS-a 
Th. p. 524) aQKoßare agiaro (Th.) Frühstück [verdächtig.] 
aTQT€ (Plural aTQiTOi) ^ynaze elaze inni j[pvte xvad'e 
oxad-e otTaifidave ßdvve ove {ovo offenbar falsch Th. p. 516) 
L. res. p. 204. nQiva {T)G€Q7tave XQove q)6ve oigave Th. 
ovQavih, res. 203. anTtale doTgayake ßovXe' daßaXi d d t- 
T B Xe {davivov) ndxpaXe xiovle xovgßovke noxKaXe xovle 
KOVTOvXe novx^Xe fiaXe fivXa TrnovdeXe taigßovXe %aovXi 
xpiXXi fidgfiage nexge xaxiovgs xiovgs aifxnge yiovge ^i- 
ovge Ttoge xLfiai.ge %ogi vnge [v7cql J^eake] xiguje x^io^ooae 
v^€ vxpe rXie {rjXi Leake) Th. 'KoXie vaeisy die Adjective 
dogaTß vazze Tiaivaixs 7tg(3t€ d7i6q)C3VE xovßave ^eve ay- 
x/aXa aixprjXo Th. schnell [ist doppelt verdächtig.] anaXi 
dTToy/i^aXe d'lXe xaXe (ytaXi^ege) oXe argoßXs xafjieXe adege 
ddgi (ddgi^ege) xaegi ix'9'g^ fiLvae ^fnajB naoe Toae TeXeu 
l'dt€ ödngia (ndnoUy Neutra aXtjTa xovra ögoTcave aidege 
digtge sgarge egta difjgU. 

Masculina auf o sind: xgdo q)dyo dxx6 (De- 
minutiv: axovXanovXi HfT, schul — ) (d)6giiO Xiovko axovgxo 
(X o a n o cochon) ßgaxo fioxxo ^ovxxo *f^rdxo *xdßo 
a-d-gcoTio xdgTto x^/ro xgoTio icvno xvno egiq>o %gdtpo rdqfo 
ovyvoq>o = ovyveq}a clouds. vo^o agfio ave^io norafio Kog- 
fio mafio *%xdixo *og(^o vov Xdo d^eo ^A^valo. Adjective 
dvaXXayo naxo Xeno atjXvno dycgtßo yaßo, ooq>6 {aocpe gilt 
als Vocat.) Neutra ll,ovy6 devögma ^efifidgma aovxo. Neutra 
mit abgeworfenem ov: d XdY ßegyddi xaXi ndXrj Th. (pl. 
xaXi^a) TLovgddi TtegiOTegdKi /na^agoKi yoyyvXi xäXi (ycdXa = 
^Xov wood bei Leake) fiäXi fiovxdXi ^inovveXi ovXi neXi 
xga^ßovvi axayovt yovfidgv rpdgc novi ifLafiTteal finovti ßv~ 
^ia [= /laatol] ycdgiov ßäaaiov xgififiov dixuv. Von xafiTtrai 
Diminutiv xafiTtröovXi, 

Man kann aus dieser Beispielsammlung deutlich ent- 
nehmen^ dass die Wahl der Endung € oder o beeinfiusst 
wird von dem voraufgehenden Consonanten: 

d 1 GTcovvde ß \ yaßo 

% j avTB ft \ 
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V 


€ ov€ ÖQoinave 
ole 


y 


€Ql(pO 

avBiao 

^OVyO, IQCLO 




XiOVQ€y €QaTQ€ 
V\pB 




a.%'A.6 oovno 
^ovKXO (von Leake 
res. p. 202 aiovKov 
fivzrj nose geschr.) 








lao 
^Adrjvaio 


Ol 


oraTtoie 


e 


&b6 



Diejenigen, welche im Nom. plur. oi, und welche ov 
vorziehen nauss man aus dem Usus lernen, einstweilen sind 
einige auf ov in obigem Verzeichniss durch den Druck an- 
gedeutet. Bqsxo hat ßgoxae. Auf das paragogische ovve 
gehn z. B. nergows xrjTtowe Xvcovve jroaxorffi. Zu ad-i] 
Bruder plur. dd-olve, d^id Schwester. 

Die Adjectiva folgen natürlich im Masc. und Neu- 
trum der zweiten, im Femininum der ersten Declination. 
Aber (ile TtQwte togb und xovßave haben im Neutrum 
Lov d. i. alt V {nQioyciov u. s. f.). Die Ad jective auf vg^ eia, 
V lauten lOVi ßa&iov naxlov TtQaxiov (= nlarv) ^angcov 
ßdgvov für ßagiov schreibt Leake res. p. 203 = ßagvg heavy. 
Nur yXvxv hält sein altes v fest. Die Comparative gehen auf 
ovT€Q€ aus. Nur ngamov macht TtgaTOviBge und TLaXe adge: 
Kalrjj;€Q€ ddgrjceqB. Der Superlativ ist zusammengesetzt, 
umschreibend. 

Die Zahl Worte sind die modern griechischen ausser 
eva (xLa (via L^nidhi) dvo (dove Th.) (äv) xgel zgia (spr. 
tschia t^ia Leake res. p. 203) Teaaeqe^ avvia. Unter den 
Interjectionen erinnern ivaißav und olfie an die alten 
aißoi und oYfioi, 

Pronomina l)persönliche: 6^0*5 ich, l'^oi; betont Leake; 

fii, ifilov meiner^ fi€ mich (bei Th. sind iviov niov öl Acc); 

hfiei («mL.) wir, (Th. Bfxvy hv nos. L* ifxi, we hiieig^) 

• vdfiov=^^udvy fSLTSLgoghchvafiovvave, — ^t enklitisch. 

Cartias, Stadien, in. 24 
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b) aY,iovy du, vxij hiov deiner, vre dich, e^ov ihr; 
vvfiov (K.) viovfAOv (L.) =^ vfiwv. vTi enklitisch. 

c) oly sui, enclit. vi (= vlv) ihn. G. plur. aov acc. 
(T^. y/ auch Dativ = ei. 

2) hinzeigende. Ihrer sind drei: evdsgi hie, hr]vBQi 
L) exQBQi (E) iste. Ihre Declination ist folgende: 

a) €vd€QL ivdai iyyc b) izrjveQi eTtjvai axeivi (va- 

spdov ivdScQi ivdov vo Th,) 

evdevpi svdavvi eyyt srtjvov erfjväi^i ertjpov 

N. evdei ivöaü evdai' ev/ivevvi ^rjvavvi eia^Lvi 

[Acc. EVTov Th.] hrivBL hfjvaü er^väi 

Th. pro - u. paroxytonirt Th. hat €i statt rj u. bary- 

durchweg, und schreibt tonirt durchweg. PI. noni. 

T statt d. s%uvovi acc. eveivov. 

c) €TQ£QL exQOQi 8ii€ivc (irrig Leake res. p. 200 

^Qct (ixsivoif they)) 
izQovvov eTQaQOv ^qovvov 
ecQsvvi, IrQawi txeivi 
sTQei' eTQaü ^gai 

3) Die übrigen Pronomina sind: Toi(%o ). Bei Thiersch 
und Leake wird ganz falsch laeg als Neutrum gegeben, 
weil zaeaL nicht erkannt ist. So ist %J^eaa%%Xov = vaeaa 
■d'iXov quid es volens? 

Ttad-eQeva xaO^efifvJia ycO'd'iva (quisque) 
yag^va yafdfvjia yav^va 

haixaTte hacTiina hoiTCcxtav (talis). Länidbi j 
araTtoie oraTtoia ataxoiov (talis) Eastanitza. j 
sing. Tiäae naaa ndaiov 1 , , , , , , , 

pl. Ttaaoi Ttaaai naaa j ' 

N. aXXe akla (Kastanitza) äkXiov 

äßßa (L^nidhi) 
G. aXXov (K:) 5.^^ aXXov (K.) i 



aov (L.) ' aov (L.) 

N. pl. aXXoi aXXai aXXa (K.) 

&ßßa (L.) 






K 
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olov \ 
na. j 



Sg. noie nola nolov 
pL noloi noiai Ttöla. 

Das Verbum, 

Da dasselbe fUr Präsens und Imperfectum «Ifi/ ver- 
wendet; ist zuerst das HilfsEeitwort anzuführen. Es wird 
conjugirt: 

Praes. ein eaai IWt ''). ^/it ^) ecre ^) eivi {eivat Leake 

XvvL TL) 
Imperi. efux saa enf], afiai etxai r^yxrjfaij 
Sein Accent ruht immer auf der Stammsylbe. evt svmi in 
Länidhi. 

Die Verba zerfallen in zwei Glossen ^ deren erste die 
Contraeta auf ov (= oov iov) ovvrw ovxxov, die pura bary- 
tona, die liquida auf qov und vov und die Barytona auf 
q>ov umfasst; nebst denjenigen^ welche deren Eigenthümlich- 
keiten theilen; während die zweite die Verba auf ^ov öaov 
(nov) vdov ifnd xxoi; begreift; nebst denen auf^^^j^ot; s= evto. 
Die erste Classe bildet ein Perfectum auf xa, die auf q>öv 
einPerf. II auf ßa^ und entbehrt des Aoristes; die zweite 
badet einen Aorist; entbehrt dagegen eines Perfectums. In- 
gleichen bildet die erste ihr Futur ohne Sigma; die zweite 
mit Sigma. Der AocerU jener Perfecta und Aoriste ruht in 
der ersten und dritten Person der Einzahl stets auf der 
vorletzten Sylbe. 

Das Präsens und Imperfectum des Activs wird; wie 
gesagt, aus €(4i Sfia mit dem Particip gebildet Die Endung 
ov ist nichts weiter als altes tovy die Endimg ova altes cggcg; 
ovaa. Die Feminina der Barytona verktqnmern ihr ovaa 
zu ä: efii (cfia) oqov oQova watdi^a wöTa^a. Im Pluralis 
geht das Maskulin und Feminin auf ovvre ovvce auS; wenn 
das Verbum ein Contractum oderBarytonon mit consonantiisch 



7) In Leake. 

8) l^e id. 

9) htau id. ?? 

24 
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auslautendem Stamme ist; auf vt€ Wenn es ein Verbum 
purum ist. efifie (efxai) OQovvre wfndtpvrte -^vte. Das 
Neutrum im Sing, und Plural endet unter denselben Be- 
dingungen auf ovvra und vra, ewi elvi (ent] ^yxij) OQovvra 
d^vvra d(pivTa. 

Praes. efiL oqov oQova n. OQovvta i'/ia Imperf. . 

(cshi) eaoL — — — eaa (eaaa h^ake) 

evvi — — — €xf] 

efifie OQovvre n. oQovvza efiai 

CTT6 — — — eczai 

elvi — — — ^y.yct](aij . 

Ebenso sfn vvaxatov (drov) ward^a (dva, navdgsyya = 

(v JnavdQevovoa) wczdt/ovwa (d'vvta) 
6fis waxdtqvvze (d-vvre) woTd^ovwa ('^pnaj 

Anmerkungen. Beginnt das Verbum mit einem Vocale, 
so elidirt das Verbum k'fii im Präsens alle Endvocale^ im 
Imperfect das Jota des Plurals^ doch hatLeake res. p. 202 
auch i^^ Ttagiovy so dass auch vor Consonanten das -i sehr 
schwach gewesen sein muss. Derselbe ianagiot und ifi 
xdvov I lose, ich höre, z. B. i/nogov iiaaoQo&vt^ u. S. f. 
2) Steht das Particip voran, ^^) so tritt gern zwischen dasselbe 
und I/Mt ein ßho: z. B. oqovrveqitte (vergL oben S. 355) u. 
s. f 3) Das Verbum e^i kann fehlen, wenn die Zeitbe- 
stimmung an sich klar ist. 4) Ein Pronomen kann vortreten: 
l^ov k%iov evdegi svdai 6Qov(a), efiel e/ioi* o^ovwßy &vv%t. 

Das Futurma wird gebildet durch ^o imd das Verbum 
im Futiwr (coni. aor. Th.), welches wie oben gesagt ent- 
weder sigmatisch oder asigmatisch ist 

a) ^ci oqdov b) yiovqiaov a) dar roov 

•* oQ&Qe yiovQioeQe vage 

— oQaev yiovQlaei Taei 



c *< 



— OQC fie yiQVQiAJovfjLBj XQioiie tafie 




10) Leake legt den Accent: viovgsfii = voCov-Q-Hfn; iyyov-^ifii ich 
komme, im Activ, xccaal/ntve^^i/ii im Passiv. 
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dtt igäve ^ yiovQiaere xäxe 

— bgävi YtovQiooi zän. 

Die Conjugation der Perfecta auf xa und Aoriste auf 
a ist die nämliche: 

a) (ogccxa b") i^vQia c) i&avfid, 

wQaKeQe (-^ege. TL) ifivQUQB sd-avfideQS 

wgdxs iixvqie id-avfide 

(bgdxaße ii^vQiafxe i^avfidfie 

C(;^axovß(-€T€L. res.204) ifivgiare id'av federe 

wQdTUxfvJi BfivQia(v)i ix^avfidfvß 

Es leuchtet ein^ dass Nr. c) mit b) völlig identisch ist; 
indem id-avfid = i&avfiaföjay iO^av^da ist, id-avfAOfjia = 
id'avfidfaJafABv, 

Im Folgenden versux^hen wir eine kleine Beispiel- 
sammlung ibr die eben beregten zwei Classen von Verbis 
zu li^em, indem wir die sogenannten Anomala, deren 
Anzahl sich jedoch genauer besehen bedeutend reducirt, 
an gehöriger Stelle mit einflechten. 

Erste Glosse, 

A. Contraeta. 1) dw. Regelmässige. Futurnebenform 
ijoi' tviw. Imperativ a: ea = i'Xa, 

dcnr^dov dünrjddov (rfov rjvov) donrjddyca = Ttrjddco 

yäXöv yefXJdov iyefljdxa adj. verb, ye- 

(X)oLxi, a. 
yBQOv yeqdov iyegdyca 

dit/ßov diipdov iöixpdxay 

xeivov xeivdov ixeivdxa [ = rtei^vdw 

OQOv (inip. OQo) oqdov (ejcagdua 

neXenov neXendov ineXdna 

Ebenso tzsqov fterov (povaov (tpvodo)) xaXov, yevvovj 
aaQayyiov, TCLfiov (ehre) adj. verb. xifiovri. Unregelmässige: 

' volov Cviov Th.) voidov ivovdyta = xodo) 

yavQiov yavQidov iyavQLdxa = yavQidw 
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IaanQiov 

Ivefiov 

\TQifiov (tsch^ou) 

' fißaivov 
xafxßaivov 
yLCKtoaivov 

qytaivov {(pd'ov Th.) qypdov 
TTaivov rdov - 

(pVQaivov (pvgdov 

. rpaivov ifjdov 

(%Y^ov) = f/xw *) ^aov 
fy^ot;Leak.re8.p.204. fyyovvtiQifie 
lasstuQs gehen! 201. 



aangiaov 
fio^dov 

v€(iaov 
TQSfxdov 

— ßdov 
noTodov 



eaangi^axa 
ifid^dxa 

evefidxa 
hge^dxa 

ifißdyca 

exafißdxa 

ixaradxa 

etfrvdxa 

hrdxa ■ 

igwgdxa 

i^dxa 

itdxa 



s=: aangiaw 
= fiayiata. 



Yßa 



= onrato 

=33 gmgdw 
S3 tfMxta 



(daiaov) 

(fcaivdxxov 

xdiiov 

2) auf sm: 
deinivov 



ddov iddxa ^daf 

nai&dvov) incuvdxa "^^va 
xa/xdov (ixafiixa) 
Futur tJov oder i^vovj Perifect i;xa. 
deiTtLvrfiV ideimvTpLa 
ivvoov iwor^ov evvorjxoL 

11,0V ^r^ov i^r^xa (Lehen) 

Xalov XaXrfiv (inixa) 

So auch xa^odtjyov fiiXov (K, viov L. vikaierey oftil^ks 
speak hat als Imperat. Leake res. p. 201 = ofiilä) tat" 
fiov = i^ei^w &eovQOVj yafÄOv dyanovy xtiovnov navlov 
(I seil, ich verkaufe). Unregelmässig : 
d'clov d^eXrfiv i&eXrjxa 

dq)ivov (Imperat. dg)i^ov dq)rjxa (aq>ma, sehr. Th.) 

aqpfi) 
\pdq)OV xpaqyrpv ixpaq)i^xa 

3) auf iwj Futur ^ov (rjov i^vov) Perfect ixa, 
xaXov xaXiov exaXexa 

Ebenso xorov noQov (possum) tpoqov. 



^) Hat aher auch die Bedeutung: führen (transitiv) nach Deville, 
richtiger setzt Thiersch diÄB = hiyxov. 
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Unregelmässige : 



vioov 
(ndfiov 

4) auf alt : 

OTQOVVOV 
CTtOTOVVOV 

fiaklovvov 



■> / 



= vr&(o 



veov svexa 

xofiaov) ixafiSKiX 

egiaov) egixa = evgiaxw 

6(0, nevi=ovvov ovkkov. (Imperativ elev^^igov) 
OTQov iargovyia 

axotov ioKorovxa 

fiallov iiiiaIXovxa 

TQoVyTQovvov ^^) qxxyov (tqov) ecpapjML {itQöi7()a: xQovti 
yvfivovTcxov Y^(.ivov iyvfiivotma 

avefÄOvytxov ävefiov avefxowMx werfen 

Y.axov'K'Kov naxoü iycaxoÖHct begraben 

In all dies^i Fällen steht ov für avüov, (doo), wie auch 
in dem reduplicirten dtov (diöov) Fem. dia (z. B. idia = 
€WL dia eile donne) dov (dciaw) /Jov, älfSy öl pl. öovfie dhe 
dovvB. iöovxa, Imp, Si gib; und in dem defectiven Xy,xov 
(halte fest) inoyvovxa. 

B. Verba pura. 1) regelmässige. Futur ov , Perf. xa 
Nebenform des Futurs auch hier vov, 

aaiav {vov) iactUa 
aaXlov ioaXtua 

dvov (Svvöv) idvTta 
änoXvov (vov) änoXvna 
leiov (vov) ileixa 
noiov (vov) ifATtobiCL (NB.) 
Füge hinzu (pvov (q>Bvy(a) nach Th. mit vortönendem 
V igwyxOj wie afia^ayxct. Fut. (fw^öv arcXeov^ (uXito) drpv, 
2) Unregelmässige: 
x/^otr (tcIvw) miov iyxlxa (NB.) 

xXbLvov xXeiov ixXaUa ^dj. xXeigij d 

vavxfivov TOixvov kcav%vxa 



aoiov 

aaXiov 

dvov 

änoXvov 

Xeiov 

Ttoiov 



11) dfifi^itov Th., d$L8 ist offenbar ö if>u kgUxoy, — p. 548 setzt 
Th. ig^xovy perf. iQttTxa an; ebenso irrig. 

12) Leake's Orthographie aiovgifAiy rgeSytol eat ist sekr unver- 
ständlich für tgoü'Q-ffjii, 
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Tvxcctvov 

kaßaivov 

fiad-atvov 

Xvovytiiov 

avaßQVov 

qyraiov 



zvxov 
Xaßov 

Xvov 
(avaßg^aov) 



STVxrpaa 
ilaßrjucc 

ilvovxa 



(ßov (=3 ßa^co) ßdroovj 
(naqiov ^^) (loXoVy j) 
TtaQiov betont Leake 

C. Verba liquida. 1) auf Rho. Regelmässige: 



ißduay 
exdva) 



adj. verb. ßcni. 



ÖVQOV dvQov 

TcneiQov TtTtBlqov 

GiovQov aiavgov 

Unregelmässige : 

2) auf Ny. 
(v)yialvov 
kiovraalvov 



iöaQxa (Th.) 
idvgyxx 
innatqua 
ioLOvyxa (NR) 

äyxa (NB.) spr. 

(€V€y7ta) ^5) 



äntsa 



(p€QOV 

Regelmässige: 
yLaivov iyidyiia 

XiovTodvov iXiovradyna 
fAdqdvov iiJ,aQdyi€a 

xpeXidvov axpeXidyKa (viprjX-) 

Ebenso aÖQeqaivov anaXalvov voaivov (= ^aivog) dfd^ag^ 
Taivov. Unregelmässig: 



(xaqaivov 
xpeXiaivov 



fißdvov 
Ttidvov 
yofiivov 
Govvov 



fißdXov 
(ytidaov) 
(yofilaov) 
(oovoov) 



sxiayta 

iyoi^Ua 

8üov%a 



Tiiate 



Andre auf ivov, ovvov sind dxaXlvov (umarme) xaTOivov, 
TioraovvoVj laiovvov (= ^vo)). 

Wir fuhren hier am Schlüsse noch zwei Barjtona mit 
Perfect auf, deren Futura auch sigmatisch sind: 

13) Plural dieBes partic. l(^v ist: fci/rf, Xvtt. (Th.) Imperat. na- 
Qfi%i Leake researches p. 204, 

14) Imperativ agB, 

15) Imperat. iviyitatE, 



r^ 
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■ 

TQaxov **) (TQaxitoov) h:Q(xxh,a 

naltov {7iai.^dTöov) iTtai^dxa 

Ebenfalls sigmatisches Futurum und doch ein Perfektum, 
wenigstens ein zweites haben 

D. die Verba barytona in cpov: Aor. 

YQCKfov (yQaxpov) e/Qaßa ygarpa nach Th, 

xQ€q)ov ^') {y,Qe\pov) sycqißa Conjunctiv : y^«- 

viq)ov (vitfßcv) ivißa ipav , bqb^ eij 

Tvq>ov (tvipov) STvßa oiiSj €W, oL 

dvdcpov dxdcpov ßdtpov ^dqxyv Xiq>ov tqiq^ov (naXifpov) ypf- 
ovq>ov xicfV(pov, so dass die von yudvov an aufgeführten 
Verba nebst Ip/xxov qrtalov ßov dvaß^ovj glächsam die 
Uebergangsstufe zur zfweiten Classe bilden. 

Zweite Glosse. 

A. Die Verba in t,(a: nagdi^dCov xaqdidaov inagdid 

^avfid^ov d'avfxdaov id-avfid 
eXntCpv iknlcov . ihnia 
daycQv^av daxQvaov idaxQva 
Ebenso gehen: aßqdtiov (Th. yov) rtQayidtov ßqd^ov 
ßaordtov wgdtov ßaxccvaitov Ivyi^ov {€)nattov aufgehn^ von 
der Sonne. ^ x^^^Q^^^^ov viovvsqitov (yvwQi^w) u. viplCav^ 
novvraiKov aiovaiorgi^ov yiovqltov ixvgiCov XQ^^ov (pxvtov. ^®) 
Aber yta(.i[ivKov entleiht s. Fut. u. Aor. xaA^ov snakißa, 
AQvKto = xXv^Wj ytQvri, Ueber nctitov s. erste Classe C, 2. 

am Ende. 

Unregelmässig: XQOfidtpv^QOfid^ov hqofid. 

B. Verba auf oaio und ttco : qivldwov q)vXd%oov sq)vXd 

ngdoGov Tiqdxaov inqd. 
Ebenso dXXdaaov ^idaaov Tuqdaaov ^lttov (Th.) aor. 

■»V- / 



16) Imperat. rfaj^erf Leake res. p. 201 für nate o/ingos go for- 
ward, walk on. 

17) Adj. verb. xqeifti. 

18) Imperat'. tpkvffB q>xv9ire Th» 
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C. Verha aufvdfa (= ddm, ^to) xQapöav XQ(xTaav ixQa 

xivdov xhaov ix^a 

davelvdov davaUaov idapsia 
TaßQlvdov TaßQiTGav haßgia 
OfjXvvdov arjXvTöov iotjXva 
fiovvdov ftovtaov ifiova 

Solche sind femer gxovidvdov ÖQaftfvJivdov (ßgdyit^s 
Imperativ, == tgix^^f run Leake p. 202) XQaaalvöcv ae^ 
qMov fiotvdov Kovvhöov ßavvdov x^ovvdov, 

D. Verbaaufxxov(ayuo): dyQotnxov äyQattOQv ay^ta. 
So gehen fernere ^atxKov xaiußatxTuw fio^atxKav iißa- 

txxov 7teQ.atxxov axalotxxov Ttatxxov ao^innov fiovQixxov 
(meist Factitiva) aigccxnov devvdxxov xxccQaxxov nnovvdixxov 
anQovxTuw yiovKxov (xay^aey^y xofdavKxov xccovxxov ipapovxxov. 

E. Die Verba auf yyw = €va), ^ijXiyyov t^r^Xixpov 
i^fjXeva. 

So auch d'eganiyyov xa^atiyyov aaXiyyov finXiyyov. 

Da aber B C D völlig gleiche Future und Aoriste bilden^ 
so sind der Abarten von Classe 11 eigentlich auch nur 3; 
wie die, von Classe L 



Tabelle: I. 


Praes. 




Futur. 




Perf. 




1) Contraeta 


*,ov»nov 
ovvov 


iov ifov 


iov ov 


«IM ^«tt ina ovxm 


2) 


pura und 


QOV 


wie Praesens. 


na am 


Stamm. 


3) 


aivov 




dvov 




dyxa 




n. 


1) diov - 


Cov 


oov 




Aorist 


«, — « 


2) 


aaov ( TTov ) vSöv 


töov 




«'- « 






"XXOV 












3) iyynm 




iiffov 




iva 





Die Brücke zwischen beiden Hauptclassen bilden die- 
jenigen, welche sigmatisches Futurum und ^weites Perfect 
haben: Ul, gxw rfjov ßa 

und die unregelmässigen wenigen mit sigm. Fut. und erstem 
Perfect: avaßqvov Iqixxov qyvaiov xvdvov yoixlvov oovvov 
ßov rqdxov jtaitov, — Sonstige Anomalien findjdt man unter 




